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SUMILLA. lnterpongo Recurso de
Apelación

9EryOR PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE EVALUACIÓN DEDESEMPEÑO DE CARGOS DIRECTIVO9 - ZOI+, OC LA UNIDAD DEGESTIÓN EDUCATIVA LOCAL DETI COLLAO - ILAVE.
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CLAVE MARGARITA CUSI ARISACA,
ldentificada con DNI No01319691, con domicilio
real en el Jr. Tumbes No 179 de la ciudad de
llave, comprensión del distrito de llave, provincia

El Collao, Región puno; Actual Directora de la ll.
EE. Secundaria "Jorge Basadre de Groman,, de
Camicachi; a usted atentamente me presento y
digo:

r.- PETITORtO._

Que, estando dentro der prazo de Ley, mediante ra presente TNTERpoNGo
REcuRSo DE ApELAcróN, ra misma que ra dirijo en contra der Acto
Administrativo, contenido en er oFrcro N" 00f-2025-ME-DREpluGELEc/cEDD, de
fecha 24 de febrero der año zazs, en donde se DECLARA TNFUNDADo ar petitorio
presentado sobre Revisión de Expediente; esto por contravenir e interpretar
erróneamente ras Normas provenientes der MINEDU, ras mismas que rigen er
presente proceso, en donde se resarta que en er proceso de Evaruación de
Desempeño debe primar la TRANSPARENCIA y oBJETlvtDAD, las misma que no
se han cumplido con la recurrente; Asimismo por transgredir mis Derechos
Fundamentares como persona (Derecho a ra iguardad ante ra Ley -Arr.2, inciso 2; Er
Derecho de Petición -Aft.2, inciso 2a; fl derecho de Defensa -Art.2, inciso 23), la
misma que son tutelados por Constitución política del Estado; esto en sustento a los
siguientes Fundamentos:

II.. ERROR DE HECHO.

PRIMERo-- Que, la recurente en fecha 13 de febrero del año 2025, lnterpuse mi
RECLAMO, solicitando la Revisión de mi Expediente Evaluado, esto dentro del
plazo establecido por Norma, cuestionando que ra carificación otorgada por su
Gomisión es lniusta e lnconsistente, puesto que No refleja una Valoración Real y
objetiva de todos los Documentos y/o Evidencias presentadas para Ia evaluación de
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mi Desempeño como Directora de la l.E.S. "Jorge Basare de Camicachi", Razón por

le pido a su Autoridad que previa REVISION de mi Expediente, con una Valoración

Objetiva y Justa, con un criterio de conciencia sin influencias de ninguna otra índole,

Enmarcándose solo en mi Trabajo Directivo en la ll.EE. Solicité al Comité de

Evaluación que mi pedido SEA DECLARADA FUNDADA y en su oportunidad previa

Revisión en Ia Calificación del Expediente, y con una Valoración Justa, transparente y

Objetiva, se Reforme la Calificación Primigenia.

SEGUNDO.- Que, mediante OFICIO N' 001-2025-ME-DREP/UGELEC/CEDD, de

fecha 24 de febrero del año 2025, que contiene el Acto Administrativo - Respuesta al

Reclamo Presentado, en donde se DECLARA INFUNDADO al petitorio presentado

sobre Revisión de Expediente; la misma que la considero no sujeto a Derecho, por

ser Arbitrario y poco transparente.

TERCERO.- Que, en Ia absolución sobre el Primer punto referente a Ia Calificación

otorgada por el Comité de Evaluación en un Nivel {.09, Muy deficiente, No ha sido

Absuelto por el Comité con Objetividad y Transparencia, puesto que no contrasta con

los 422 folios de doeumentación que se ha presentado al comité para su valoración, es

decir que la recurrente durante mi periodo de Directivo, según los miembros del

comité, he realizado un Trabajo Muy deficiente y la cantidad de folios presentados

para la Evaluación no sirven para nada, razón por lo que considero Injusto y poco

transparente Ia actuación del comité.

En Absolución el Comité arbitrariamente considera que los folios que he detallado para

evidenciar los criterios y/o indicadores de calificación son documentos Nuevos que

pretendo incorporar para su valoración, recalcando que en la etapa de Reclamos

No se tomará en cuenta Ia presentación adicional de documentos y que están

prohibidos por Norma, una interpretación errónea por parte del comité, puesto que

en mi Escrito de Rec|amo, NO HE PRESENTADo NINGÚN DocUMENTo

AD¡CIONAL PARA SU VALORACIÓN, los folios detallados para evidenciar los

Criterios de Calificacíón que no se han valorado en su oportunidad, se encuentran en

el expediente que está en el poder del comité, las misma que no han sido
valorados en la calificación primigenia del comité (Entrevista del Directivo), ni en

IA AbSOIUCiÓN dE RCCIAMOS, PUESTO QUE MI PETIC|ÓN HA SIDO LA VALORACÉN

DE Los pocuMENTos QUE sE ENCUENTRA EN EL ExqEDtENTE, razón por ro

que considero la actuación del comité No sujeta a Derecho, porque contravienen los

principios de Transparencia y Objetividad, incluso estaría inmerso en ilícitos penales

(art, 376 y 377 CP).

CUARTO.- _SOBRE LA CALIFICACIÓN DE CRITERIOS VALORADOS POR EL

tt/llNEDU; Respecto A LA GUIA DE OBSERVACION DE LA IE y a LA FTCHA DE

CONSOLIDADO DE LA ENCUESTA A DOCENTES.- Visualizado las Fichas en
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relación a la valoración otorgada por el Evaluador, he refer¡do que cumplo con

los Estándares mínimos como para Aprobar el Desempeño Directivo, la misma

que debe tomarse en cuenta para la Calificación final; Por lo que he solicitado al

Gomité una explicac¡ón objetiva de cómo ha influido estas Valoraciones, en la
Calificación otorgada por su Comité, en un Nivel Muy Deficiente (1 ala
suscrita.

Este punto ha sido resuelto por el Comité, en forma somera e insubsistente,

argumentando que la suscrita tengo la condición de Desaprobado, pero justamente la

calificación otorgada por el comité a la suscrita en un Nivel Muy Deficiente
(1.09), ha servido para la Desaprobación de la Evaluación de desempeño; la mismo

que la considero lnjusta y como un agravio al desempeño Directivo de la recurrente,

puesto que vulnera los principios de transparencia, objetividad y Legalidad.

III.- ERROR DE DERECHO.

Al no haberse Valorado con Objetividad, Transparencia y Legalidad los Documentos

Presentados en su oportunidad en un total de 422 folios, Ias mismas que evidencian el

trabajo realizado por la recurente, se estaría atentando contra mis Derechos

Laborales tuteladas por Ley; y también infringiendo las Normas que rigen el presente

proceso, La Norma Técnica El lnstructivo, además de las Normas de Ia Constitución

Política del Estado: como el Derecho a la igualdad ante la Ley - Art. 2, inciso 2; El

derecho de Defensa - Art. 2, inciso 23 y la Observancia del debido proceso y la Tutela

Jurisdiccional - Art. 139. lnciso 3), entre otras Leyes aplicables al presente caso.

IV.. NATURALEZA DE AGRAV¡O.

Al No haberse Merituado y/o Resuelto oportunamente el Reclamo Presentado por la

suscrita en su oportunidad, se ha Vulnerado mis Derechos Laborales adquiridos por

Concurso Público y causado perjuicio personal respecto a mi actividad taboral,

Destituyéndome Arbitrariamente del Cargo Directivo; asimismo se ha Quebrantado

mis Derechos Fundamentales como persona: Derecho a la igualdad ante la Ley -Art.

2, inciso 2; El Derecho de Petición -Nt. 2, inciso 20; El derecho de Defensa -prt. 2,

inciso 23; y la Observancia del debido proceso y la Tutela Jurisdiccional -Art. 13g.

lnciso 3), y entre otros derechos conexos, las misma que son tutelados por Ia

constitución Política del Estado y el ordenamiento Jurídico de nuestro país.

V.. PRETENSIÓN IMPUGNATORIA.

Pretendo que la lnstancia Superior (Dirección Regional de Educación de Puno), con

mejor criterio de estudio, conciencia, Legalidad, Transparencia y objetividad, y en la
forma de Ley, REVOQUE el Acto Administrativo, contenido en el OFIGIO N' 001-



2025-ME-DREP/UGELEC/CEDD, de fecha 24 de febrero del año 2A25, en donde se

DECLARA INFUNDADO al petitorio presentado sobre Revisión de Expediente;

esto por No estar sujeto a Derecho y contravenir mis Derechos Laborales y

Fundamentales como persona; Y ORDENE A quien corresponda, sE DECLARE

FUNDADA Ml RECLAMO y en su oportunidad previa Flevisión Documentaria en Ia
Galificación de las'11 Sub Dimensiones, y con una Valoración Justa, objetiva y

Transparente de los 422 folios presentados al Comité de Evaluación, se Reforme Ia

Calificación Primigenia y con un Criterio Razonable y Justa e imparcial se me

Otorgue una Calificación requerida para aprobar la Evaluación de Desempeño

Directivo.

VI.. ANEXOS:

Adjunto como lVledios Probatorios los siguientes documentos:

1.- Copia Simple del DNI del recurrente.

2.- Copia Simple delActo Administrativo, contenido en el OFICIO N" 001-2025-ME-

DREP/UGELEC/CEDD, de fecha 24 de febrero detaño 2025.

POR LO EXPUESTO.

A Usted Señor Presidente de la comisión de

Evaluación de Desempeño de Cargos Directivos -2024, UGEL EL COLLAO, Solicito

acceder a mi petición conforme a Ley, y sea elevado el presente Recurso de

Apelación por ante la lnstancia Superior - Dirección Regional de Educación de

Puno, con la debida nota de Atención, conforme a la Ley N" 27444.

llave,27 de febrero del2A25

Abáca
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