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RESOLUCION N°10-2023
Pung, veintisiete de marzo del afio dos mil veintitrés .-

I. ASUNTO:

Corresponde a esta Sala Laboral resolver el recurso de apelacion presentado
por ia demandada contra fa sentencia de primer grado que declara fundada ia
demanda.

. ANTECEDENTES:

PRIMERO.- DEMANDA.:

De la revisién de la demanda (presentada el 27 de enero de 2022) (pags. 30-
36), asi como de los escriios de subsanacion de la misma de fechas 03 de
mayo de 2022 (pags. 48-50) y 25 de mayo de 2022 (pag. 57). se tiene que el
demandante solicita:

Se ordene a la demandnda le pague los intereses legales generados por lo ne pago oportino
de los reintegros devengados de la beuificacion especial por preparacién de clases y
coaluncion, por ¢l periodo comprendido desde el 22 de noviembre de 1991, fecha de su
nombrantiento, hasia el 25 de noviembre del 2012, en que se derogo la Ley del
Profesorado.

Con los siguientes argumentos (resumen):

1.4. Es docente de aula nombrado (desde el 22 de noviembre de 1981) en &l
ambito de la demandada.

1.2. Mediante un proceso judicial se ordend a la demandada le pague
adeudos por concepto de reintegros devengados de la bonificacion
especial por preparacion de clases y evaluacion. Al respecto, si bien se le
viene pagando dichos adeudos pero no asi los intereses legales laborales
generados (por el no pago oportuno de dichos reintegros).

1.3. Sobre el particular, solicitd, en la via administrativa, a la demandada el
pago de dichos intereses, pero su pedido no ha sido atendido.

FPagina 1 de 11




| CORTE SUPERIOR SALA LABORAL DE PUNO
DE JUSTICIA EXP. N.* 00113-2022-0-2101-JR-LA-01
DE PUNO PROCEDE: PUNO

SEGUNDO.- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

De la revision de la contestacién de la demanda (presentada et 22 de junio de
2022) (pags. 65-70), se tiene que la demandada solicita se declare infundada o
improcedente la demanda, con los siguientes argumentos (resumeny):

2.1. La pretension invocada deviene en una apreciacion subjetiva, ya que el
demandante es beneficiario de la bonificacion establecida por el articulo
48° de la Ley N.° 24029, conforme a la sentencia primigenia; sin embargo,
esta en su fallo no dispuso el pago de intereses legales, en ese sentido el
demandante quiere hacer creer lo contrario. Ademas, dicha pretension es
imprecisa, debido a que debib ser solicitada con antelacion en el proceso
primigenio y no en un proceso distinto.

2.2. Conforme a la Ley N.°31365 — Ley General del Presu puesto para el aho
2022, todo acto administrativo que autorice gastos no es eficaz sino
cuenta con el crédito presupuestario correspondiente, por lo que, la
pretension del recurrente carece de eficacia y virtualidad juridica.

TERCERO.-SENTENCIA DE PRIMER GRADO - MATERIA DE APELACION:
Habiéndose tramitado el proceso en forma reguiar, segun su naturaleza, el juez
de primer grado ha emitido la sentencia N.° 276-202 2-CA-2JTTPZS,contenida
en la resolucion N.°07, de fecha 21 de noviembre de 2022 (pags. 83-90), que
FALLA:

““Declarando:

1. FUNDADA la demanda (...); en consecuencia, ORDENQO al DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL EL COLLAOQ -ILAVE, que
dentro del quinto din de notificado realice lo siguiente:

a. CUMPLA con practicar, n favor [del] demandante JACINTO CCORI
AGUILAR, la liguidacidn de los intereses legales laborales no copilalizables
generados desde el 22 de noviembre de 1991 hasta el 25 de novienbre del
2012, respecto ol adeudo de 5/. 57,646.57 reconocide en la Resolucion
Directoral N°® 00598-2016-DUGELEC, de fecha 23 de warzo del 2016, de
fofas 21 a 23, que se produjo por el incumplimiento del pago de lo
Bonificacidu Especial por Preparacion de Clases y Desenipeno.

b. PAGUE [al] demandante estas siunas resultantes conforme al procedinnento
establecido por el articulo 44° y siguientes del Decreto Suprento N° 0711-
2019-jUS, debiendo informar a este Despache sobre st cuniplimiento,

2, CON EXONERACION de costas y costos del proceso. (...)"; con o demas que
contiene.

Con el siguiente argumento (resumeny:

Al no haberse pagado en su oportunidad ios [reintegros devengados] de
ta bonificacién especial por preparacion de clases {obligacidn principal
establecida en el proceso justicial trmmitado con el expediente 00204-2014-0-2101-5P-CA-
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01 y en la Resolucidn Directoral N 00598-2016-DUGELEC), conforme a los
articulos 1°y 3° del Decreto Ley N.° 25920, corres ponde se reconozca a
favor del demandante el pago de los intereses legales taborales
devengados respecto al importe de la referida obligacion principal (S/
57,646.57) y por el periodo del 22 de noviembre de 1991 hasta el 25 de
noviembre de 2012.

CUARTO.- RECURSO DE APELACION:

Mediante recurso de apelacion contenido en el escrito de fecha 05 de
diciembre de 2022 (pags. 96-100), la demandada solicita se declare nula o se
revoque la sentencia materia de apelacion y, reforméndola, se declare
improcedente o infundada la demanda, con_los_ siguientes argumentos

]resumen[:

4.1.

4.2,

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

4.7.

4.8,

La sentencia apelada ha desvirtuado ia finalidad del proceso contencioso
administrativo amparando pretensiones gue carecen de sustento y
amparo legal.

El acto administrativo materia de cumplimiento nc cumple con los
requisitos establecidos en e! precedente vinculante emitidc en fa ST
Exp. N°168-2005-PC/TC.

Al sustanciar la demanda no se dio cumplimiente a lo previsio por el
articulo 26° literales a), b) y ¢), del TUO de la Ley N.°27584,

La demanda se debid dirigir a la Presidencia del Consejo de Ministros y
Ministerio de Economia y finanzas, guienes tienen responsabilidad
financiera.

No se considerd lo estabiecido en el articulo 4.2 de la ley del presupuesto
de la republica (Decreto de Urgencia N.° 14-2019), y la Ley N.°31365 (ley
de presupuesto para el sector publico para el 2022), los cuales sefialan
gue las resoluciones administrativas no son eficaces sino cuentan con el
crédito presupuestario correspondiente en el presupuesto institucional.

Asimismo, no se tomo en cuenta el articulo 6°y 9° de los dispositivos
arriba sefatados, que prohiben el ajuste e incremento de bonificaciones,
dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y beneficios de
toda Indole.

Conforme a lo previsto en los articulos 8° y 9 del referido Decrelo
Supremo N.° 051-91-PCM, las bonificaciones reclamadas por el
demandante deben ser calculadas en base a la remuneracion total
permanente.

L.a sentencia primigenia contenida en el expediente 00204-2014-0-2101-
SP-CA-01, nc dispuso el pago de los intereses legales, por 1o que, no
puede ser de cumplimiento lo pretendido por el demandante. Ademas,
dicho pago no es posible debido a que este ya fue resuelto para su
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cumplimiento en otro expediente judicial, el cual se encuentra en
ejecucion conforme a la Ley N.° 30137,

. EUNDAMENTOS:

QUINTO.- PREMISAS NORMATIVAS:

Sobre ef pago dp intercses legales laborales:

5.1. Los articulos 1°y 3°del Decreto Ley N.° 25920, pr evén:

“Articulo 1.- A partir de ln vigencia del presente Decreto Ley, el interés que
corresponda pagar por adeudos de cardcter laboral, es el interés legal fijado
por el Banco Central de Reserva del Perd. El referido interés no es
capitalizable”;

“Articulo 3.- El interés legal sobre los montos adewdados por el empleador se
devengan a partir del siguiente de aquél en que se produje el
invuntplindento y hasta el 3ia de su pago efectivo, sin que sea necesariv gue
el trabajador afectado extja, judicial o extrajudicialmente, el cumplimienio
ae la obligacion al empleador o pruebe haber sufrido algiin dafio”.

5.2. En tal sentido, conforme a dichos enunciados normativos, se tiene que:

Ei inierés que corresponda pagar por adeudos de caracter laboral,
es el interés legal fijado por el Banco Central de Reserva dei Peru;

El referido interés no es capitalizable; y,

E! interés legal sobre los montos adeudados por el empleador se
devenga a partir del siguiente de aquél en que se produjo el
Incumpiimiento y hasla el dia de su pago efectivo, sin que sea
necesario que el ftrabajador afectado exija, judicial o
extrajudicialmente, el cumplimiento de la obligacidn al empleador o
pruebe haber sufrido algun dafio.

SEXTO.-ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

6.1. En observancia del principio de congruencia recursal’, corresponde a
esta Superior Sala absolver el grado, pronunciandose sobre los agravios

' El efecto devolutive del(los) recursafs} concedido(s), determina que esta Superior Sala asuma
eompetenciz para conoger el presentc caso, cmpers ello se encucntea sujelo a determinados limies.
siendo uno de ellas en 1o referente a la extension de tal efecto, conforme al cual salo podremos examinar
lo que fue efectivamente pedido por el apelante, esto es, que la materia de nuestro re-examen se encuentra
deserminado por el contenido del recurse de apelacian interpuesto por la parte apelante. Asi el Tribunai
Constitucional en la 8TC expediente N® 04166-2009-PA/TC LIMA, ha sefialado que, "(...) conviene
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denunciados por ia demandada (apeianie) en su recurso de apeiacion,
que corren resumidos en el punto cuarto de esta sentencia de vista.

6.2. Al respecto, antes de ingresar a analizar cada uno de los agravios
denunciados, es necesario hacer una precision entorno a la pretension
formulada por la demandante, Si bien de la demanda y sus
subsanaciones, no se aprecia de forma clara si dicha parte solicita el
cumplimiento de un mandato contenido en un acto administrativo ¢ una
ley 0 el reconocimiento de un derecho previsto en la ley; sin embargo, de
la naturaleza misma de la pretension invocada (prgo e intereses fegales por
pago to oportuno de rerntegros devengados de tn bonificacion especinl por preparacién de
clases y evaluacién). se advierte que, en estricto solicita, que la demandada le
reconozca su derecho a que se le pague los intereses legales generados
por el incumplimiento de! pago oportuno de reintegros devengados de la
bonificacién por preparacioén de clases y evaluacion prevista por el articulo
48°de la Ley N.° 24029, madificado por la Ley N° 2 5212. Por ende, es en
ese contexto es que se debe resclver este caso.

6.3. Lo expuesto precedentemente, no vulnera el principio de congruerncia
procesal, dado que no se esta modificando la pretension del demandante,
sino simplemente se esta precisando como debe ser entendida ésta.
Ademas, el hecho de que el demandante no haya solicitado literaimente el
‘reconocimiento de su derecho” no es obstaculo para que. en atencién al
principio de suplencia de oficio?, se pueda subsumir su pretension en io
sefialado por e articulo 5° inciso 2), del TUO de la Ley N° 27584, que
preve: “en ¢l proceso contencioso administracion podrin plantearse pretensiones
con el objeto de obtener los siguiente: (...) 2. El reconocimiento o restablecimiento
del derecho o interés juridicamente tutelado y la adopcion de las medidas o actos

recesarios para tales fines”,

§.4. Ahora, estando a la precisién realizada, el juez de primer grado tramitd ia
demanda en la via del proceso ordinario, sin haber exigido el agotamiento
de la via administrativa; sin embargo, esta Superior Sala estima que no

subravar que Ios recursas impugnatorios no  sen ajenos  a la vincwlacion  exigida  por el
principio tantum apellatum quanmm devolutum, que implica gue al resofverse la impugnucion ésia sdlo
debe pronunciarse sobre wquellas pretensiones o agravioy invecadus por el impuenante en el referido
recurso ()77 |gualmente, |a Sala Civil Transitoria de 1a Corte Suprema de Justicia de la Repiblica. en [a
Casacidn N° 4630-2012 LIMA, ha sehalado que. “(...) en aplicacion del principio antm apeliatum
suantum devolutum el drganv judicial revisor que conoce de la apelacion solo debe avocarse sobre
ayuelle gue le es sumetido en virtud del recurso (... ) ef revisor {...) s6lo podrd promunciarse sobre lo gue
es maieria del recurso de apelacion (...} debiendo circunscribirse of debate a los extremos apelados
(.27 .
? Articulo 4 del TUQ de la Ley N.* 27584 - “principio de suplemwia de oficios.- El paez deberd suplir las deficiencias
formales en las que incurran las partes, sin perjuicio de disponer I subsanacion de las mismas en un plazo razonable en
los cagos ensque o sea posible ta suplencia de oficio”
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corresponde declarar improcedente la demanda por tal hecho (por
falta agotamienio de ia via adminisirativa), por ias razones siguientes:

a)

b)

Resulta un acto formal y ritual, que vulnera el derecho de acceso a la
justicia, obligar al demandante agotar ta via administrativa, cuando
de los escritos de contestacion de la demanda y de apelacién, se
infiere claramente gque la demandada no estimara (en la via
administrativa) el derecho reclamando por aquél, en caso agote la
via administrativa; y,

Porque la parte demandada, en su momento, no cuestiond, dentro
del plazo de ley, la falta de agotamiento de la via administrativa (no
propuso la excepcion respectiva en el plazo de ley, ni en su recurse
de apelacion de sentencia alegd algun agravio referido a dicho
aspecto).

6.5. Efectuada dichas precisiones o aclaraciones, corresponde dilucidar el
merito o fondo de la controversia. Sobre el particular, de la revisién del
presente caso, se liene:

a)

b)

Estando a io expuesto por las pantes (en la deinandada, en la contestacion
de la misma y en el recurse de apelacion), para resolver la controversia
objeto del presente proceso, debe de determinarse;

- 5 corresponde ordenar o ln demandadn pague « fuvor del demandanie, en su
condicion de docente del sector putblico de educacidn, intereses legales
lnborales par el pago e oportine de In bomificacicn especial por preparacion
de clases y evaluacion; y,

- En consecuencia, si corresponde estimar o no la pretension invocada por la parte
demandante.

Sobre el particular, de la sentencia N.° 0058-2014-CA, contenida en
la resolucion N°04, de fecha 07 de agosto de 2014 (pags. 08-15).emitida
en el expediente N.°00058-2013-0-2105-JM-CA-01, se liene que, el juez
del Juzgado Mixto de El Collao - llave, resolvio:

“1)Declarando TUNDADA ln demanda (...); en consecuencia, SE
ORDENA a la Unidad de Gestion Educativa Local de El Collao-llave
CUMPLA con el contenido administrativo firme contenido en la Resolucidn
Directoral N.° 1055-2013-DREP, de fecha primero de julio prinero de julio
del dos nil trace, en cuya parte resolutiva se "RESUELVE: ARTICULO
PRIMERO: Que, se debe DECLARAR FUNDAD ¢l recurso de apelaciin
en contra de la Resolucidn Divectoral N® 0000290-2013- DUGELEC, de
fecha wveinticinco de febrero (el dos il trece, interpuesto por JACINTO
CCORI AGUILAR sobre el pago de la Bonificacién Especial por Preparacisn
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de Clases y Evaluacion sobre ln base de la remnuneracién total. ARTICULC
SEGUNDO: (Qute, se debe DISPONER ¢ fa UGEL Fl Collao vxpida un
nievo qcte adupnistrative sebre el pago de g Bouificacion _Especinl por
Preparacion de Clases y Evaliacion observando las disposiciones contenidas
et In Ordenanza Regional N® 001-2012-GRP-CRFP y Decreto Supremo N
003- 2012-PR-GR-PUNQ"; por lo que, la demandada_debe cuniplir con ln
entisicn del nuewvo acto administrativo sobre el pago de [q bouificacion
soficitada, conforine lo ordenado (...)”.(l0 subrayado es nuestro).

Dicha sentencia consta que quedd confirmada mediante sentencia
de vista de fecha 16 de diciembre de 2014 (pags. 16-20).

En meérito a dicha sentencia, consta que la administracion emitio la
Resclucidon Directoral N.° 000588-2018-DUCELEC, de fecha 23 de
marzo de 2016 {pags. 21-23}, en |la gue se resolvid:

“Articulo 1°- OTORGAR el heneficio de la BONIEFICACION ESPECIAL
POR COLLPREPARACION DE CLASES Y EVALUACION hasta ¢l 30% de
la Remuneracion Total Integra, de acuerdo al nivel renunerativo alcanzado a
favor del adinistrado, conforme a la sentencin e N¥ 058-2014-CA countenida
en la Resolucion N° 04 de fecha siete de agosto del dos il catorce, entitidn por el
Juzgade Mixto de la Provincia de el Collno, que en la parte resolutiva declara
FUNDADA la demnnde  Contenciosa  Administrativa  interpuestn  por
JTACINTO CCORI AGUILAR, en contra de la Unidad de Gestion Education
Local El Collao Have, que en su articulo segundo MANDA cumplir la decision
Judicial of Director de ln Unidad de Gestion Educativa Local E! Collao en
gfercicio, dentro del plazo de quince dins hibiles de consentida o efecutorinda de
la demandn sobre ln Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y
Evaluncidn ascendente af 30% de Ia remmuneracién total o integra. Por tanto, la
UGEL EI Collag, debe emitir nueva Resolicion sobre el pago de o Bonificacion
Especial por Preparacion de Clases y Evaluacidn segiin las \fspostoioncs
contenidas en la Ordenanza Regionnl N° 001-2012-GRP y Decrelo Regional
N° 003-2012-PR- GR-PUNO;

Ne Apellidos y Nombres Calculo devengado
01 | CCORI AGUILAR, JACINTO S/. 57,646.57 {(Manto
Cod. Mod. N® 1002284801 calculado por
Exp. Jud, N°00068-2013-0-2105-4M-CA-01 responsabie de
Juzgado Mixto de El Collac-liave Remuneraciones)
(‘ , .) .u‘

Ef demandante en la demanda ha sostenido que el adeudoc por
concepto de la bonificacién especial por preparacion de ciases y
evaluacién, reconocido en el acio administrativo arriba referido,
corresponde al periodo del 22 de noviembre de 1991 al 25 de
noviembre de 2012. Tal hecho no sido negado por Ia demandada
tanto al contestar la demanda como al apelar la sentencia.
Pagina 7 de 11
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De lo expuesto en los literales precedentes, se encuentra prebado
que, en su momento, la administracidn reconocid la existencia de
una deuda a favor del demandante por la suma de S/57,646.57, por
concepto de la bonificacion especial por preparacidon de clases y
evaluacién, devengado desde el 22 de noviembre de 1991 al 25 de
noviembre de 2012.

Ahora, si bien el reconocimiento y page de la deuda capital arriba
referida, tiene origen en un mandato judictal y un acto administrativo,
pero no consta que, en dichas instancias, ademas, se hayan
ordenado el pago de intereses (tampoco consta que se hayan
desestimado su pago); por ende, tal hecho, habilita al demandante a
solicitar su pago mediante el presente proceso.

Por lo tanto, al haber incumplido fa administracién con el pago
oportuno de la bonificacion especial por preparacién de clases y
evaluacion, en mérito a lo expuesto en el fundamento quinio
precedente, corresponde que la demandada, pague a favor del
demandante, en su condicién de docente del sector publico de
educacion, los intereses legales !aborales devengados (como
indemnizacion por el page no oportune de ln dewda principal)conforme a la
tasa de interés legal simple (no capitalizable) a parlir del dia
siguienie de aquel en que se produjo ei incumplimiento de dicha
bonificacién, esto es, desde el 22 diciembre de 1991 y no desde ¢l
22 de noviembre de 1991 (como erréneamente corre dispuesto por
el juez de primer grado), pues dichos intereses, al ser moratorios, no
corresponden pagarse desde la fecha en que se genero la deuda
sino desde el dia siguiente en que se incumplié con su pago.

6.6. En ese sentido, corresponde estimar la pretension invocada en la
demanda, con la precision de que, los intereses legales laborales (no
capitalizable} que se ordena pagar debe liquidarse desde el 22 de
diciembre de 1991 hasta el 25 de noviembre de 2012,

€.7. Dentro de dicho contexto, con relacion al agravio que corre resumido en el
numeral 4.1, no tiene asidero; pues, en atencion a lo expuesto en los
numerales precedentes, la sentencia apelada no desvirtua la finalidad del
proceso contencioso administrativo prevista en el articulo 1° del TUO de
la Ley N.° 27584 3 dado gue no es verdad que se venga amparando
pretensiones que carezcan de sustento y amparo legal.

TArticulo 1° del TUQ de 1a Ley N® 27384 “La accidn contencioso administrativa previstu en el drticulo 148 de l
Canstitucion Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de lo
adminisiracion publica suwjetas al derecho administrativa y la efectiva wiela de los derechos e intereses de los
administrados. {...)"".
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6.10.

6.11.
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Con relacion al agravio resumido en ios numerales 4.2, el mismo debe
ser desestimado por no estar referido al derecho reclamado por el
demandante (reconocimivnto de pago de intereses legales). En efecto, dicho
agravio, en resumen, cuestiona el cumplimiento (ejecucion) de un acto
administrativo, el mismo gue no es objeto del presente proceso.

Con relacion al agravio resumido en el numeral 4.2, no tiene asiderc, al
ser impertinente; pues, los requisitos previstos por el articulo 25¥invocado
erréneamente por la demandada como 269 del TUO de la Ley N.°27584,
que determinan si corresponde o no aduitirse a tramite la demanda en o via del
procedinsienio urgente, NO €S aplicable al presente caso, ya que, consta que
la demanda fue admitida en el proceso ordinario, conforme se verifica de
la resolucion N.° 03, de fecha 06 de junio de 2022 (pags. 58-59),
resolucién que ha gquedado consentida al no haber sido impugnada por
las partes.

Con relacién al agravio resumidc en el numeral 4.4, resulta
extemporaneo (se debid cueslionar en la etapa postulatoria). Sin perjuicio
de lo seftalado, conforme a lo previsto por el articulo 15° inciso 2), del
TUO de la Ley N° 27584, debe tenerse presente que la demanda
contencioso administrativa se dirige contra la entidad administrativa cuya
inercia es materia de impugnacion (en el presente caso, no pago de los
intereses legales devengados).

Con relacion al agravio resumido en el numeral 4.5, no tiene asidero,
porque la parte referida a la eficacia de los actos administrativos no
guarda relacidn con el derecho reclamado; y, porque las limitaciones
presupuestales a la que hace referencia la demandada, no justifican el no
pago de sus obligaciones; asi, al respecto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que:

“(...} El Estado debe cumplir sus obligaciones segiin sus limitaciones presupuestales.
Ello no obsta para que deje de cunplirlas. Sélo de esta forma se podrd asegurar el
ejercicio del derecho fundamental a ln pension” (STC 0050-2004-Al, 0051-2004-Al,
0004-2005-Al, 0007-2005-Al, 0009-2005-AT (actunadados) fundamento 88). De este
nedo s¢ deja sentado que las condiciones presupuestales o pueden inportar
mecnmpliniienlo de derechos fundanientales, sino que la actividad estatal debe propender

a lograr la satisfaccion de aguellos (...)" {(STC N°0058-2007-PA/TC);

“Finalniente este Colegindo debe recordar que resulta irrnzonable o argumento de que I
ejecucion del nandato se encontraria condicionadu a la capacidad econdniica Y
financiera de la entidad demanduda, conforme a ln Ley del Presupuesto del Sector
Priblico. Al respecto, este Tribunal se ha promunciado de esta manera cn reiteradn
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jurisprudencia (SSTC 1203-2005-PC/TC, 3855-2006-PC/TC v 06091-2006-PC/TC)
{..)" (8TC NU3394-2012-PC/TC);

6.12.Con relacion al agravio resumido en el numerald.6, no tiene asidero;
pues, en el presente caso, NO se viene disponiendo el reajuste o
incremento de bonificaciones, dietas, asignaciones u otros beneficios,
sino el page de los intereses legales laborales devengados por el no pago
oportunc de obligaciones laborales prevista en el articulo 48°% primer
parrafo, de la Ley N.° 24029 (Ley del Profesoradc), modificado por ia Ley
N.2 25212,

6.13. Respecto al agravio resumido en el numeral 4.7, deviene en impertinente;
pues, no es maleria de controversia el pago de la obligacion principal, el
mismo ya corre reconocido en la via judicial y administrativa; siendo
materia del presente caso, tnicamente el reconocimiento de los intereses
legales laborales devengados por el no pago oportunc de la referida
obligacion principal.

6.14.Con relacién al agravio resumido en el numeral 4.8, no tiene asidero;
pues, conforme se expuso lineas arriba, en el proceso primigenio no fue
materia de pronunciamiento el pago de los intereses legales, hecho que
habilita al demandante a solicitar su pago mediante el presente proceso.

6.15. En consecuencia, al no tener asidero el recurso de apelacién interpuesto
por la demandada y siendo correcto lo decidide por el juez de primer
grado, corresponde confirmar la sentencia materia de apelacion.

SETIMO. -COSTAS Y COSTOS:

Sobre el tema de costas y costos, debe tenerse presente gue conforme al
articulo 49°del TUO de la Ley N° 27584, las parles en el proceso contencioso
administrativo no pueden ser condenadas al pago de dichos conceptos.

IV. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los sefiores Jueces Superiores integrantes de
la Sala Laboral de Puno:

1. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada. En consecuencia, CONFIRMARON la sentencia N.° 276-
2022-CA-2JTTPZS, contenida en la resolucién N.° 07, de fecha 21 de
noviembre de 2022 (Pags. 83-90), que FALLA:

“Declaranido:
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1. FUNDADA la desanda {...); en consecuencia, ORDENQ al DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL EL COLLAO -ILAVE, que
dentro del quinto din de notificado renlice lo sigriiente:

g CUMPLA con practicar, a favor [del] demandante JACINTO CCORI
AGUILAR, la liguidncion de los intereses legales laborales no capitalizables
generados (...} asta el 25 de novientbre del 2012, respecto al adewde de 5/,
5764657 reconocido en In Resolucton Directoral N°  00598-2016-
DUGELEC, de fecha 23 de marzo del 2016, de fops 21 w0 23, que se produj
por el incrunplitiento det pago de la Bonificaciin Cspecial por Preparacioi
de Clases iy Desempenio.

b. PAGUE [al) deniandante cstas swnas resultantes conforme al procedintiento
establecido por ¢l articulo 44° y siguientes del Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS, debiendo inforinar a este Despacho sobre su cinipliiniento.

2. CON EXONERACION de costas y costos del proceso. (..)"

2. PRECISARON dicha sentencia, en el sentido de que, los intereses legales
laborales (no capitalizable) gue se ordena pagar debe liguidarse desde &l
22 de diciembre de 1991 hasta el 25 de noviembre de 2012.

3 DISPUSIERON la devolucién dei expediente al Juzgado de origen.

HS.-
8.8.
ALVAREZ QUINONEZ

SALINAS MENDOZA

CONDORI TICONA.-
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