“Afo del bicentenaric de Ia consolidacion de nuestra independencia y de la
conmermoracion de las heroicas batalias de Junin y Ayacuchao”

SOLICITA: Tramitar la inclusion y
actualizacion en el registro centralizado de
planillas

SENORA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA EL COLLAO-
ILAVE

ignacio Maquera Quispe debidamente
identificado con DNI N°01784703 profesor
cesante, con domicilio reatl, Jirdn San
Sebastian N°222 | de la ciudad de Hlave ,
provingia El Coliao , Departamento de Puno. A
Ud. con el debido respeto me presento v digo.

Que , recurro a su digna autoridad sefiora
Directora con el fin de que se sirva disponer el tramite de Ia inclusion y actualizado
en el Aplicativo , en registro centralizado de planillas del sector pUblico AIRHSP
conforme ordene el mandato judicial , Directiva N° 001-2016-EF/53-01 y aprobacion
de la resolucion Directoral N° 349-2016-EF/53:01, con el objetivo de viabilizar el
cumplimiento de pago , continuo , mensual y permanente de BONESP |, en base al

30% de mi Remuneracion totat integro , tal como ordena el drgano judicial para pago
respectivo,

Para lo cual adjunto al presento documento:

Copia de DNI

Oficio remitide por el poder judicial.

Auto admisorio

Senternicia N° 0020-2021-C. A,

Sentencio de vista.

Copia simple R.D. 1783

No adjunto Resolucion de consentida por cuanto habia apelacion de sentencia de
la primera instancia judicial , luego adjunto sentencia de vista.

DOk W

Par lo expuesto.
Ruegoe a usted sefiora Directora acceder a mi pedido por ser legal y justa.

lave 30/01/2024
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EXPEDIENTE : 00062-2019-0-2105-JM-CA-01

MATERIA : DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O
INEFICACIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

JUEZ - CASTILLO LAGUNA YESIKA

ESPECIALISTA  : ESTEBA VELASQUEZ PILAR GABRIELA
DEMANDADO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
EN ASUNTOS JUDICIALES ,

UGEL EL COLLAOC REPRESENTADO POR SU
DIRECTOR ,
DEMANDANTE  : MAQUERA QUISPE, IGNACIO

RESOLUCION NRQ. 07
flave, doce de diciembre
De dos mil diecinueve.-

VISTOS: La demanda, sus anexos, su subsanacion; y, CONSIDERANDO:
PRIMERQO.- Presupuestos Procesales de Forma.- a) Este Juzgado Mixto de
la Provincia de El Collao-llave, es competente territorialmente para conocer el
presente proceso, pues, conforme al articulo 10 del Decreto Supremo Nro. 011-
2019-dUS, TUO de la Ley Nro. 27584, el domicilio de la entidad demandada,
Direccién Regional de Educacion de Puno, en primera instancia, estd ubicado
en esta provincia, y los efectos de la actuacién administrativa impugnada,
Resolucion Directoral Nro. 229-2019-DREP, de fecha 14 de febrero del 2019,
se habria producido, también en el ambito de esta provincia. Asimismo, es
competente funcionalmente, por mandato del dltimo parrafo del articulo 11 del
Decreto Supremo Nro. 011-2018-JUS, TUO de la Ley Nro. 27584, al no existir
en esta provincia, Juez Especializado en lo Contencioso Administrativo. b} Ei
demandante procede con capacidad procesal, al tener plena capacidad de
gjercicio de sus derechos civiles, conforme al articulo 42 del Cédigo Civil, lo
gue se corrobora con la copia de su DNi adjunto en Anexo 1-A. ¢) De otra
parte, la entidad demandada tiene capacidad procesal, pues, conforme a lo
dispuesto el inciso 1 del articulo 15 del Decreto Supremo Nro. 011-2019-JUS,
TUO de la Ley Nro. 27584, y conforme a lo dispuesto por el numeral 22.1
articulo 22° del Decreto Legislativo N° 1068, articulos 1°, 2° y 37° inciso 1) y
50) del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, concordante con el articulo 78° de
la Ley N° 27867, asi como el articulo 16° del TUO de la Ley N° 27584, la
representacion y defensa de las entidades administrativas debe estar a cargo
de la Procuraduria Publica competente, recayendo en este caso en el
Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno. d) La demanda relne los
requisitos de admisibilidad previsio por el articulo 21° del TUO de la Ley Nro.
27584, concordante con los articulos 424° y 425° del Caédigo Procesal Civil.
SEGUNDO.- PRESUPUESTOS PROCESALES DE FONDO: a) La
demandante procede con legitimidad activa para obrar, pues, afirma haber
sido vulnerado en sus derechos por la entidad demanda, al desestimarse su
petitorio mediante la Resolucion Directoral Nro. 229-2019-DREP, de fecha 14
de febrero del 2019; conforme al primer parrafo del 13 del TUO de la Ley N°
27584, b) El interés para obrar del demandante, fluye del acto administrativo
impugnado, Resolucion Directoral Nro. 0229-2019-DREP, de fecha 14 de
febrero del 2019; pues, el demandante al haber tenido una respuesta negativa
y en Ultima instancia por la entidad demandada, ha agotado la via



administrativa, y, no tiene otra alternativa que no sea el de recurrir al érgano
jurisdiccional, ¢) Existe el derecho que tutela la pretensiéon procesal, pues,
fa actuacion impugnada, se encuentra prevista en el articulo 4 inciso 1) del
TUO de la Ley N° 27584, v la pretension invocada es la prevista en el articulo 5
inciso 1) del TUO citado, debiendo entenderse asi en adelante. d) La
pretension procesal no ha caducado, pues, conforme al inciso 1 del articulo
18 del TUO de la Ley N° 27584, cuando el obieto de la impugnacion sean las
actuaciones a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del articulo 4 de esta
Ley, el plazo sera de tres meses a contar desde el conocimiento o notificacidn
de la actuacion impugnada. TERCERO.- La via procedimental corresponde la
tramitacion del presente proceso la via del proceso ordinario de conformidad
con lo establecido por el articulo 27 del TUO de la Ley 27584, siendo de
aplicacién el articulo 23° de la misma norma, referido a la remisién del
expediente administrativo. Por estos fundamentos y normas invocadas; SE
RESUELVE: ‘ .

1) ADMITIR a tramite la demanda interpuesta por, IGNACIO MAQUERA
QUISPE, teniendo como pretension principal: Se declare la nulidad total de la
Resolucion Directoral Nro. 229-2019-DREP, de fecha 14 de febrero del 2019, y
como pretension accesoria: Se ordene a |la entidad demandada: 1) se expida
nuevo acto administrativo disponiendo el recalculo del monto de la bonificacion
especial por preparacion de clases; 2) se disponga el pago de devengados de
la bonificacién especial por preparacién de clases y evaluacion, calculados
sobre el 30% de la remuneracion, y, 3} el pago de los intereses legales de los
montos devengados de la bonificacidn especial por preparacion de clases y
evaluacion; en contra de la Direccion Regional de Educacién de Puno
(DREP), representado por el Procurador Publico del Gobierno Regional de
Puno.

2) TRAMITESE en la via del PROCESO ORDINARIO del Proceso Contencioso
Administrativo.

3) CORRASE TRASLADO a la entidad demandada, con la demanda, anexos y
la presente resolucion, a fin de que sélo el Procurador Publico del Gobierno
Regional de Puno, proceda con absolver la demanda en el término de DIEZ
DIAS, por ser el ente que defiende los intereses del Estado, conforme al
articulo 16° del TUO de la Ley N° 27584.

4) Conforme a lo establecido en el articulo 23 del TUO de 1a Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo, se ordena que la entidad administrativa
demandada, DREP, remita a este despacho copias certificadas del expediente
administrativo que dio origen a la actuacion impugnada, Resolucion Directoral
Nro. 229-2019-DREP, de fecha 14 de febrero del 2019, en el término de DIEZ
DIAS, contados desde la notificacién con la presente resolucion, bajo
apremio de imponersele, multas compulsivas y progresivas en caso de
renuencia, iniciando con TRES U.R.P., vy si fuera el caso prescindir de dicho
medio probatorio.

5) A LOS MEDIOS PROBATORIOS.- Téngase por ofrecidos. A LOS
ANEXOS.- Agréguese a sus antecedentes. AL PRIMER OTROSI DIGO.- Por
delgadas las facuitades generales de representacién judicial al abogado que
suscribe la demanda. AL ESCRITO DE SUBSANACION CON CODIGO DE
DIGITALIZACION NUMERO 14845.- Téngase por cumplido con lo ordenado
en autos y estese a la presente resolucion. H. 8.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO
JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL COLLAO - ILAVE |

FORER JUDICIAI

“"Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Hove, 27 de octubre de 2022

OFICIO N° 1068-2022-CSJPU-JMECI-S

Senor:

DIRECTOR DE LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PUNO.
Jr. Bustamante Duenas N° 881 — Urb. Il Etapa Chanu Chanu - Puno,
PRESENTE.-

Asuntlo : Remife partes judiciales
Referencia @ Exp. N° 62-2019-0-2105-JM-CA-O1

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, con la
finclidad de remitir, en copia cerfificada, la Resolucidn Nro. 10 {Senfencia N°
(020-2012-CA}, v la Resolucion Nro. 15-2022 (Sentencia de Vista N° 718-202-CA)
y resclucidn Nro. 17 {gue requiere su cumplimiento], del proceso contencioso
administrativo de la referencia, seguido por ignacio Magquera Quispe en confra
de lo Unidad de Gestion Educativa El Collao-llave. Para su ejecucion vy
cumplimiento, en los términos dispuesto en la Sentencia de Vista, conforme ol
articulo 45° y 44° del Decreto Supremo Nro. 011-2019-JUS Texto Unico Ordenado
de la Ley 27584 -Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrafive- v el
articulo 4° de la Ley Qrgdnica del Peder Judicial. Va en fojas (.

Con las considergciones mds distinguidas.

Atentomente,

Firmado digitaimente

CARLOS ARTURO ARIAS ARENAS
Juez Mixto de ia Provincia de El Coliao ilave
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EXPEDIENTE S 00062-2019-0-2105-IM-CA-0 1L
MATERIA ' DECLARACION DE NULIDAD TOTAL O PARCIAL O
P SINOE g INEFICACTIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
G s cre, JUBZ  CASTILLO LAGUNA YESIKA
uit 7 ESPECIALISTA MAMANI FLORES CIRO OVIEDO
O ot DEMANDADO - DIRECCION RECIONAL DE EDUCACION DE PUNO |

ATFIRMA DIGHTAL _ PROCURADCR PUBLICC DEL GOBIERNO REGIONAL EN
ASUNTOS JUDICIALES
DEMANDANTE - MAQUERA QUISPE, [(GNACIO

SENTENCIA N° 0020-2021-C.A,

Resolucion N°14
{lave, veintitrés de julic
del dos mil veintiuno. -

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de folios treinta
y une a cuarenta y siete, subsanada a folios ochenta v uno a ochenta y
res, ncoada por IGNACIC MAQUERA QUISPE, en contra de la
Direccidon Regional de Educacion de Puno - DREP v del Procurador
Publico Regional del Gobierno Regional de Puno.

1.- PETITORIC DE LA DEMANDA:

El demandante solicita como pretemsidnm principal: Nulidad de
Resolucion Directoral Regional N° 0229-2019-DREP de fecha 14 DE
FEBREROC DEL 2019 que declara infundado sl recurso de apelacién
administrativo expediente por el Director Regional de Educacion de
Puno pretensiones accesorias solicita: a} Se ordene a la entidad
demandada, expedir nuevo acto administrativo disponiendo el recalculo
del monto de la bonificacion especial por preparacién de clases v
evaluacion ~ BONEPS, ef mismo que debe recalcularse sobre el 30% de
su remuneraclon  total o integra y no sobre la que se viene calculando
sobre la remuneracién total permanente; b} Se disponga el pago de
devengados de la bonificacién especial por preparacién de clases v
evaluacion calculados sobre el 30% de su remuneracién integra desde
ia fecha de cese, esto desde el 28 de diciembre del 2007 hasta la facha
en que se disponga el pago continuo; ¢} El pago de los interese legales
de los montos devengados de la bonificacién especial por preparacion de
clases y evaluacion, desde la fecha de cese, hasta la fecha en que se
disponga el pago integro,

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

El demandante sostiene en sus fundamentos de hecho, lo
sigutente: 1) Que, tiene la calidad de docente cesante de la UGEL E!
Collao, percibiendo un una pensién de cesantia bajo el Régimen
Pensionario del Decreto Ley N” 20530, del sector educacion, del ambito



de la UGEL El Collac - Have, por cuanto se nombrd v cesd bajo al
regimen  aboral de la ley del profesorado, Ley N° 24029 v su
meodificatoria Ley N° 25212, asi como su reglamento aprobado por D.3.
010-90-ED. 2} El recurrente en su pensién de cesantia aun viene
percibiendo la bonificacion especial por preparaciom de clases v
evaluacion bajo el nubro BONESP, equivalente al 30%, pero calculados
mdebidamente sobre la remuneracion total permanente, cuando ello
debid calcularse sobre la base de su remuneracion total integra, lo que
amerita realizar un nuevo calculo o recalculeo de dicha benificacion
especial; y, en ese sentido el demandante solicito se efectie dicho -
calculo; sin embargo, mediante Resolucion directoral N°0001624-2018-
DUGELEC, resuelve declarar improcedente la peticidn interpuesta
devengados reconocidos hasta febrero de 1996, 3} Sedala que la
emision de la indicada Resolucion directoral contraviene el mandato
constitucional con relacion a los derechos laborales reconocidos; 4} Y, al
no estar conforme con la indicada Resolucion directoral el recurrente
mterpuso recurso de apelacidn en contra de la indicada; empero la
Direccion Regional de Educacidn de Puno, dandole la razon a la UGEL el
Collac ha declarade desestimar su pretension mediante Resoiucion
Directoral Regional N° 0220-2019-DREP

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA: Que la entdad
demandada representada por el Procurador Publico del Gobierno
Regional de Puno no ha contestado la demanda, pese a estar
validamente notificado conforme obra la cédula de notificacion que obra
a folios ochenta v ocho.

4. ACTIVIDAD JURISDICCIONAL:

al Admision de la demanda: La demanda es admitida mediante
resolucion ntmero siete de folios ochenta v cuatro a ochenta y seis, en
la via del proceso ordinario v se corre traslado a la entidad demandada
para gue dentro del plazo de diez la absuelva.

b} Admision de la Contestacion: Que la entidad demandada
representada por el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno
no ha contestado la demandada, pese a estar validamente notificado
conforme obra la cédula de notificacidn que obra a folios ochenta y
ocho, v se da or no contestada la demanda, conforme a lo dispuesto en
la Resolucion N° 012, de folios noventa y dos.

¢} Saneamiento: Mediante resclucidon trece de folios noventa v
sels vy noventa y siete, se declara la existencia de una relacion juridica
procesal valida, y por saneado el procesc, se fijan los puntos
controvertidos y se admiten los medios probatorios ofrecidos por el



demandante, v se prescinde de la audiencia de pruebas v se dispone
que los autos sean puestos a despache para sentenciar;

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- Finalidad del Proceso Contencioso Administrativo.-
Que, la solucicen de los coniflictos intersubjetivos son las finalidades de
un proceso comun, haclendo efectivos los dereschos sustanciales a
efectos de lograr la paz social en justicia, asi lo dispone el articulo 11 del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, la que guarda concordancia
con el articulo 50° inciso 4) del referide Codigo, de aplicacién supletoria
vy especificamente. En especifico, respecto al proceso contencioso
administrativo, es el control juridico por el Poder Judicial de las
actuaciones de la administracién publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados, sin duda es un control constitucional y legal como lo
dispone el articulo 1° del Decreto Supreme 011-2019-JUS en
concordancia con el articulo 148° de la Constitucién Politica del Estado
que dispone: Las resoluciones administrativas que “causan estado” son
susceptibles  de impugnacion - mediante la  accidn  contencioso
admunistrativa, siende su objeto no solo controlar la validez de los actos
referidos sino también las actuaciones administrativas? (no nay numerus
clausus en el articulo 4° del Decreto Supremo 011-2019-JUS), ademas,
tutelar los derechos fundamentales de los administrados, como un
dmite a la auto tutela que linde con lo arbitrario en el sjercicio de la
funcion administrativa, sea al vulnerar o amenazar derechos subjetivos
0 agraviar intereses legitimos. Asi lo ha ratificado la jurisprudencia
pues, la Corte Suprema de Justicia en la Casacién ntmero 432-2005
Arequipa, establece la exclusividad de su competencia?, razones por las
cuales la doctrina coincide en determinar que el presente Proceso es
de “plena Jurisdiccidn” y no simplemente un proceso de acto; En el
mismo sentido se afirma que “el contencioso administrativo peruano se
inscribe, pues, sin discusion alguna en un proceso de plena Jjurisdiceion.
No es un proceso objetivo sino subjetivo, no es un proceso de revision sino
de control juridico pleno de la actuacion administrativa, Juzgando y
hactendo egjecutar lo juzgade. Es un proceso para la tutela efectiva de los
derechos e intereses legitimos de los ciudadanos o afectados por aquellas
actuaciones procederntes de los poderes piiblicos’s,

Luis Alberte Huaman Crdofez, Ef proceso Contencioso Administrativo, Sd. Grijlay, 2010, Lima, Pag.60,
" Idern. pag.58.
y Comentarios &n tomo a la Lay de Proceso Contencioso Administrativo dal Part:. Juan Jose Disz Sanchez.
Catedratico

de Derecho Administrativo. Universidad Alicante. Derecho Administrativo, José Danos Grdofiez, Eloy Espincza
Saigafia Barrera. Juristas Editores Pagina 168.



SEGUNDO.- Actividad Probatoria.- (Jue, de acuerdec con o
dispuesto por el articule 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, la parte debe probar los hechos gue sustenta su pretension v de
conformidad con lo establecido por el articulo 197° del Cadigo Procesal
Civil de aplicacion supletoria de acuerde a la Cuarta Disposicion
Complementaria Final del TUO de la Ley 27584, todos los medios
probatorics son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando una
apreciacion razonada, sin embargo en la resolucion sélo seran
expuestas las valoraciones esenciales v determinantes gue sustenten su
decision, en la misma linea de determinaciones juridicas el articulo 29°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584, estabiece “En el proceso
contencioso administrativo, la actividad probatoria se restringe a las
actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, salvo que se
produzcan nuevos hechos o gque se trate de hechos que hayan sido
conocidos con posterioridad al inicio del proceso {...)7. Por otro lado, el
articulo 32 de la ley acotada sefiala: “Salvo disposicion legal diferente, la
carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que
sustentan su pretension. Sin embargo, si la actuacion adrinistrativa
impugnada establece una sancion ¢ medidas correctivas, o cuando por
razon de su funcion o especialidad la entidad administrativa esta en
mejores condiciones de acreditar los hechos, la carga de probar
corresponde a ésta’.

TERCERO.- Forma de Calculo de la Bonificacion Especial por
Preparacion de Clases y Evaluacion.- En principio debemos senalar
que en fecha quince de diciembre de mil novecientos echenta v cuatro
se ha promulgado la ley de!l profesorado, Ley N° 24029, la misma que
sido medificade por la ley 25212 de fecha veinte de noviembre de mil
noveclentos noventa, que en su articulo 48 prescribia: “El profesor tiene
derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de
clases y evaluacién equivalente al 30% de su remuneracion total. £l
Personal Directivo y Jerdrquico, asi como el Personal Docente de la
Administracion de Educacion, asi como el Personal Docente de Educacion
Superior incluidos en la presente ley, perciben, ademds, una bonificacion
adicional por el desemperio del cargo y por la preparacion de docurmentos
de gestion equivalente al 5% de su remuneracion total...”

3.1.- Posterior a la norma acotada se ha expedido el Decreto
Supremo 051-91-PCM, publicade en fecha sels de marzo de mil
novecientos noventa y uno denominada “Establecen en forma transitoria
las normas reglamentarias orientadas a determinar los niveles
remunerativos de los funcionarios, directivos, servidores Yy pensionistas
del Estado en el marco del Proceso de Homologacién, Carrera Publica y




Sistema Unico de Remuneraciones y Bornificaciones”, que en su articulo 9
dispone gue las Bonificaciones, beneficios v demés conceptos
remunerativos que perciben los funcionarios, directivos v servidores
otorgado en base al sueldo, remuneracion o ingreso total seran
calcuiados en funcién a la Remuneracién Total Permanente, con
excepcion de los casos siguientes: a) Compensacion por Tiempo de
Servicios que se continuardn percibiendo en base a la remuneracion
principal que establece el presente Decreto Supremo. b) La Bonificacion
Diferencial a que se refieren los Decretos Supremos N°%s. 235-85-EF,
067-88-EF v 232-88-EF, se continuaran otorgando tomando como base
de calculo la Remuneracion Basica sstablecida por el Decreto Supremo
N® 028-89- PCM. ¢ La Bonificacion Personal v e{ Beneficio Vacacional
se continuaran otorgando tomando como base de calculo la
Remuneracion Basica establecida por ei D.S. N° 028-89-PCM.

3.2.- Posterior a la expedicion de la norma citada se han dado
distintas connotaciones e interpretaciones sobre el caracter iegal v
modificatorio de este Decreto Supremo, va que ha sido expedido cuando
estaba vigente la constitucion politica de 1979, tanto de ocaracter
administrativo como en el ambito jurisdiccional: en ese sentido la Corte
Suprema de Justicia del Peru, al resolver diversos casos similares ha
establecido que el Decreto Supremo N° 051-91-PCM fue expedido al
amparo de la atribucién presidencial prevista en el inciso 20) del
articule 211° de la Constituciéon Politica del Estado de 1979, que faculté
al Ejecutivo dictar medidas extraordinarias siempre que tengan como
sustento normar situdaciones imprevisibles y urgentes cuyos efectos o
riesgo  inminente se extendan o constituvan un peligro para la
economia nacional o las finanzas publicas. A pesar que la mencionada
Comstitucién no le otorgd a estos Decretos Supremos fuerza de Ley,
parte de la doctrina te atribuyo este efecto, pero en el entendido de que
se trataban de Decretos Supremos Extraordinarios con vigencia
temporal. En efecto, de considerarse los citados decretos SUDTemos
como decreto de urgencia por su naturaleza extraordinaria, estos
devienen en temporales; sin embargo, dicha exigencia no ha sido
observada respecto al Decreto Supremo N° 051-91-PCM, publicado en el
Diaric Oficial El Peruanc el 06 de marzo de 1991 a pesar de que esia
norma fue expedida por la necesidad de “dictar las normas
reglamentarias transitorias orientadas o establecer los niveles
remuneraiivos de los trabajadores al servicio del Estado en el marco del
Procesc de Homologacion, Carrera Publica y Sistema Unico de
Remuneraciones y Bonificaciones”, segun se desprende de su parte
considerativa y de su articulo 1°; por lo que se ha desnaturalizado su
caracter extraordinario v temporal, v con ello su fuerza de ley, lo que
implica que el citado Decreto Supremo N° 051-91-PCM es una norma



reglamentaria v general que no puede afectar los derechos reconocidos
en la Ley N° 24029 - Lev del Profesorado, modificada por la Ley N°

3.3.- En ese sentido, se han expedido diversas ejecutorias
supremas en las cuales se ha considerado gue el beneficio por
preparacién de clases y evaluacion equivalente al 30% se calcuia en
base a la remuneracion total infegra v no sobre la base de la
remuneracion total permanente, es asi gue la Segunda Sala de Derecho
Constitucional v Social Transitoria, en la sentencia dictada en la
Casacion N° 12883-2013-La Libertad de fecha 21 de agosto de 2014
establecit:” ha sido criterio de esta Suprema Corte, que la base de cdlculo
de la bonificacion especial por preparacion y evaluacion de clases,
corresponde ser la remuneracion total y no la remuneracion total
permanente”. Por otra parte, esta Sala Suprema, también ha establecido
el masmo criterio  jurisprudencial a  través de sus  diversos
pronunciamientos, tales como en la Casacion N° 11321-2014 - Cusco
de fecha 13 de sefiembre de 2013, en la Casacion N° 8735-2014 -
Lambayeque de fecha 18 de agosto de 2013 y en la Casacion N” 115-
2013 -Lambayeque de fecha 24 de junio de 2014 indicando en forma
reiterada que ...} la base de calculo de la bonificacion especial por
preparacion de clases y evaluacion se debe efectuar teniendo en cuenia
la remuneracion total o integra y no la remuneracion total permanente’;
asimismo en la Casacion N° 7878-2013 - Lima Norte de fecha 13 de
noviembre de 2014 v la Casacion N° 5195-2013 - Junin del 15 de eneroc
de 2013 también se ha establecide que la Bonificacion Especial
Mensual por Preparacién de Clases v Evaluacion, se debera calcular
teniendo en cuenta la Remuneracién Total o Integra v no la
Remuneracion Total Permanente.

CUARTO.- Respecto a los Docentes Cesantes.- Respecto a la
situacién de los profesores cesantes, se ha generado una situacion
especial vy controversial, pues a partir de la emision de diversas
sentencias del Tribunal Constitucional, entre ellas en el expediente
03748-2013-PC/TC, publicada el treinta de noviembre de dos mil
quince, en la que se ha senalado que del articulo 48° de la derogada Ley
N® 24029, modificado por Ley N° 25212 se desprende, con meridiana
claridad, que la finalidad de la bonificacién que otorga es retribuir a la
labor que efectiia el docente en actividad (principalmente fuera del
horarioc de clases), que consiste en la preparacion de clases y
evaluacion, actividades que necesariamente importan la prestacién

N
CAS. NE 11941-2014 AREQUIPA, publicado an el diario "El Peruano” an fecha 30 de marzo del 2016



efectiva de la labor docente; ss por elle que, el tribunal ha venido
denegando las demandas de cumpliimiento en la via constitucional.

4.1.- Asimismo, el Tribunal Constitucional, en sendas sentencias
interlocutorias posteriores, ha precisado que las resciuciones
adminstrativas que reconocen el beneficio de la bonificacion por
preparacion de clases y evaluiaciéon carecen de virtualidad juridica; asi
se ha precisado, ... que la resolucion administrativa materia de
cumplimiento carece, en ese extremo, de la virtualidad y la legalidad
suficientes para constituirse en mandamus, porque transgrede la norma
legal que invoca, dado que los docentes en situacion de cesante no tHenen
derecho a percibir la mencionada bonificacion, puesto que la finalidad de
este derecho es retribuir la labor que efectia el docente en actividad Juera
del horario de clase, consistente en la preparacion de clases Y
evaluacion, lo cual importa necesariamente la prestacion efectiva de la
labor docente”.

4.2.- Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
en criterio distinto y a través de una linea jurisprudencial uniforme, ha
expedido diversas sentencias, en las cuales se han ventilado la
situacion de los docentes cesantes; sefalando que, cuando se frate de
resoluciones  administrativas firmes expedidos por la Autoridad
Administrativa, no cabe el cuestionamiento en el proceso  de
cumplimiento, pues se trata de resoluciones administrativas que tienen
la calidad de cosa decidida; asimismo, ha senalado, que tratandose de!
cumplimiento de rescluciones administrativas en donde se les reconoce
a los docentes cesantes el beneficio por preparacién de clases N4
evaluacion equivalente al 30%, no cabe discutir si el derecho les
correspende o no, ya que, es un derecho gue ya venia percibiendo el
docente, por lo tanto forma parte de su pension que ya ha sido
reconocido con anterioridad.

4.3.- Asi en la Casacion N° 652-2012-Lima, publicado en el diario
El Peruano en fecha 30 de octubre del 2014, la Corte Suprema sefala;
‘(...) que no cabe evaluar la procedencia o no del acto administrativo en
un  proceso contencioso, cuya finalidad es séio ordenar a la
admunistracion publica la realizacién de una determinada actuacion a ia
que se encuentra obligada en virtud de un acto administrativo Jfirme, lo
contrario seria dejar de lado la calidad de “cosa decidida”, contrario al
articulo 139 inciso 2° de la Constitucién Politica del Estado”.

* Asf tenemos las Sentencia interiocutorias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N%.
2524-2013-PC/TC de facha & de noviembre de 2015: 02171-2014-P/TC de fecha 7 de diciembre de 2015;
05438-2014-PCITC de fecha 7 de diciembre de 2015 y, 04110-2015-PC/TC de fecha 7 de diciembra de
2015; publicadas en a2 web en ai mes de diclembre de 2015 01729-2013-PC/TC de fecha 4 de marzo de
2016 v 04050-2014-PC/TC de fecha 4 de marzo de 2016, publicadas en la web institucional &! 7 de abril
de 2016; asi como an jos Expedientes N°08016-2014- PC/TC de facha 7 de diciemore de 2015, N°07972-
2013-PC/TC de fecha 4 de marzo da 2018, publicada en la web institucional ol 3 ds mayo de 2016, entre
otras.



4.4.- Asl rambién en la Casacion N° 6871-2013-Lambayeque,
publicade en el diario El Peruanc en fecha 30 de octubre del 2014, la
Corte Suprema senala: “En la gjecucton de una resolucion adminisirativa
con la calidad de cosa decidida, en la que se reconozca el cdlculo de la
bontficacion total o integra, de conformidad con el articulo 48 de la Ley
numero 24029, cuyo cumplimiento, se solicita a través de un proceso
Judicial; el drgano jurisdiccional esta en la obligacion de admitir a iramite
la demanda - luegoe verificar los requisitos de procedencia de la demanda
-~ requirtendo a la emplazada el cumplimiento de la obligacion, no
pudiendo el juzgador entrar a analizar de oficic la validez de la
resolucion administrativa materia de ejecucion, al tener calidad de firme,
mandato que la obligada no puede supeditar su cumplimiento a la
disponibilidad presupuestariaf....)]”.

4.5.« Por otro lado, en la Casacion N° 2123-2015-Arequipa
publicada en el diaric El Peruano de fecha 31 de agosto de 2016, por la
Primera 3ala de Derecho Constitucional v Social Transiteria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, senala: “no es materia de
controversia el derecho, porque este ya fue conferido por la
administracién por resolucion administrativa, razon por la cual, en
este proceso solo corresponde disponer su cumplimiento, ordendndose
ademas el page de montos devengados desde que se generd su derecho
de acuerdo al articulo 48 de la ley N° 24029 modificada por la Ley N°
25212 y en concordancia con la lineq jurisprudencial de esta Corte
Suprema’”fresaltado es nuestro).

4.6.- Asimismo, en la Casacion N° 11941-2014-Arequipa
publicado en el diaric el Peruano en fecha 30 de marzo del 2016, La
Primera Sala de Derecho Constitucional y social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, ha sedalado: “Décimo Tercero.-
Que, en cuanto al cumplimiento de un acto administrativo que dentro de
sus disposiciones contiene un derecho reconocido por la Administracion,
en este caso a favor de la demandante [otorgamiento de la bonificacion
especial mensual por preparacion de clases y evaluacion, debe
sostenerse que no cabe evaluar la procedencia o no de dicho derecho en
un  proceso como este, cuya finalidad es solo ordenar a la
administracion publica la realizacion de wuna determinada
actuacion a la que se encuentre obligada en virtud del acto
administrativo firme. En efecto, los vicios que pueda presentar el acto
administrativo que se requiere ejecutar no pueden ser objeto de estudic
de un proceso de esta naturaleza, toda vez que para dicho fin la Ley
ha previsto las figuras juridicas correspondientes, como la
nulidad administrativa de oficio (articulo 202° de la Ley N° 27444 ~
Ley del Procedimiento Administrativo General) ¢ la accién de nulidad de
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resolucion  administrativa  dentro  de  un  proceso  contencioso
administrative {articulo 5° de la Ley N° 27584)” (resaltado s nuestro).

4.7.- En ofro pronunciamiento, en la Casacion N° 353-2015-
Arequipa, publicada en el diario El Peruano en fecha 31 de agosto de
2016, por la Primera Sala de Derecho Constitucional v Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
sefalado: “décimo sétimo.- segun los antecedentes Jjunsprudenciales
resenados en los considerandos precedentes, es criterio de esta suprema
corte que la base de cdlculo de la bonificacion especial por preparacion de
clases y evaluacion, se debe efectuar teniendo en cuentq la remuneracion
total o integra y no la remuneracion total permanente. DECIMO CUARTO. -
debiéndose, sin embargo precisar que, desde la fecha de promulgacion de
la Ley N° 28449; esto es, el 30 de diciembre de 2004, se establecieron
nuevas reglas para el régimen previsional del Decreto Ley N° 20530, al
serialar textualmente en su articulo 4° primer parrafo, que: “esta
profubida la nivelacion de pensiones con las remuneracion y con
cualquier ingreso previsto para los empleados o funcionario publicos en
actividad”. En ese sentido, no corresponde un recdlealo mensual de lq
pension de demandante, sino que estando a su condicion de cesante,
dentro del régimen previsional del Decreto Ley N° 20530, le asiste el
derecho a que el cdiculo de su pension definitiva de cesantia
[pension inicial} tenga en cuenta la incidencia del concepto de
bonificacion especial mensual por preparacion de clases y
evaluacidn en su remuneracion de referencia, en el porcentaje de
30% de la remuneracion total” (resaltado es nuestro).

4.8.- En la Casacion N° 9488-2013-Huanuco, publicada en el
diario el peruano en fecha 30 de septiembre del 2016, emitida por la
Primera Sala de Derecho Constitucional v Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de La Republica sefala: “Octavo.- de lo expuesto se
concluye que: i la bonificacion especial mensual por preparacién de
clases y evaluacion y por desemperio del cargo Yy preparacion  de
documentos de gestion, corresponde ser percibido tanto por los
docentes actives como cesantes, ya que la norma que la otorga no
hace distingo alguno sobre el particular; siendo que en el caso sub
materia, la actora quien tiene la condicion de pensionista al haber cesado
del sector educacidn al veintiocho de marzo de mil novecientos noventa Yy
Seis, tras veinticinco aros, nueve meses Yy tres dias servicio, uviene
perciblendo dicho concepto por la suma de S/ 26.04. i) de acuerdo a la
mterpretacion  efectuada, esta bonificacion ~deberd ser calculada
ntmesmtiamente con arreglo a lo dispuesto en el articulo 48 de la ley del
profesorado, N° 24029, esto es: sobre la base del porcentaje del 30% de
la remuneracidn total o integra y no sobre la remuneracion total
permanente como ha venido siendo calculando”,




setenta v dos )

4.9.- Finalmente, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema, en la Casacion N° 6871-2013-
Lambayeque, expedida con fecha 23 de abril del 2013, con calidad de
precedente vinculante, donde se analizo el caso de un docente cesante
a partir del Cl de mavo de 1985, se establecido que la forma de calculo
del bheneficio por preparacionn de clases v evaluacién se calcula en
funcion a la remuneracion total integra, precisando que por el principio
de progresividad v no regresividad de los derechos fundamentales no
puede desconocer gque la mencionada bonificacion especial, que fue
reconocida a favor de los pensionistas del regimen del Decreto Ley
20530, forme parte de la pension que desde el ano 1990, se les viene
abonando, debiendo Ginicamente corregirse st forma de calculo al haber
sido reconoecida por la administracion. Agregando gue cuando un
pensionista solicite el recalculo de la mencionada bonificacion que viene
percibiendo, el fazgador no puede desestimar la demanda alegando su
calidad de pensionista, pues se le ha reconocido como parte integrante
de su pensién la bonificacion alegada, y constituiria una flagrante
transgresion a los derechos de la demandante gue le fueron reconocidos
con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 28389.

4.190.- Como se puede apreciar, la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, a traves de sus Salas Especializadas, ha tomado posicion
y criterio uniforme en reiteradas gjecutorias supremas, senalando que
la Bomnificacidon BEspecial Mensual por Preparacion de Clases v
Evaluacion se calcula en base a la remuneracion total o integra, ia
misma gque debe ser otorgada tanto a los docentes en actividad v
cesantes. Por lo tanto, en virtud a lo dispuesic en el articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado
por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, el Supremo Tribunal ha adoptado
una linea jurisprudenciai{doctrina jurisprudencial] para efectos de
evaluar los casos referidos a la bonificacidon especial por preparacion de
clases y evaluacion, por lo gque resulta un criterio judicial valido de
aplicacion y observancia obligatoria para la resolucion de demandas
sobre la citada materia en cualguier instancia y proceso judicial, pues
elle conlleva a generar estabilidad juridica frente a la resolucién de este
tipo de casos, ademas de cumplir con uno de los fines del recurso de
casacion consagrado en el articulo 384° del Cédigo Procesal Civil, que
es la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema
de Justicia.

QUINTO.- Anualisis del Casc Concreto:

5.1.- En el presente caso, el demandante como pretension
principal solicita, se declara la nulidad parcial de la Resclucion
Directoral Regional N® 0229-2C19-DREP, de fecha 14 de febrero del dos



mil diecinueve; que si bien no se ha seﬁalado en forma expresa. del
contenido de la indicada resolucidén desestima el recurso de apelacion
interpuesto en conira de la Resciucion Directoral N°001624-2018-
DUGELEC, de fecha trece de noviembre del dos mil dieciocho que
declara improcedente la peticion de pago mensual v permanente por
planilla Unica de remuneraciones de la bonificacion especial por
preparacion  de clases evaluacion equivalente al " 30% de la
remuneracion tetal integra.

5.2.- La resolucion materia de impugnacién resuelve desestimar el
recurso de apelacién interpuesta por el recurrente sefalando que la
bonificacién de preparacion de clases estd destinada para ios docentes
que en tiempo oportunoc ejercieron e hicieron preparacion de clases en
forma real efectiva.

5.3.- De la revision de los medios probatorios se advierte de la
Resolucion Directoral N° 1347-2007-DUGELEC de fecha veintiséis de
diciemnbre del dos mil siete, que obra a folios doce, el actor quien tiene la
condicion de pensionista al haber cesado del sector educacion

8.4.- Por otro lado, a folios catorce a veinte obran las boletas de
pago del demandante correspondientes a diferentes meses entre los
anos 2007 a 2019, en donde se observa que la demandante viene
percibiendo el beneficio por preparacion de clases v evaluacion bajo el
concepto de “bonesp”, la suma de dieciséis con 58/100 soles (3/.16.58);
la misma que ha sido calculada sobre la remuneracién total
permanente; por Io que, no es materia de controversia si le asiste o
no el derecho; sino la forma de cilculo de la bonificacidn aladida,
pues el derecho lo tiene incorporado a su pensién con anterioridad a la
vigencia de la Ley 28449, lo cual no implica la nivelacién de PENSIiones.

5.5.- En ese mismo sentido la Corte Suprema® ha establecido lo
siguiente:  “entonces si en la actualidad el demandante uviene
percibiendo dichos beneficios es correcto que dicho pagoe sea calculado en
la forma correcta; es decir la base de cdiculo de la bonificacion especial
mensual por preparacion de clases y evaluacion, y bonificacion adicional
por desemperio de cargo y por la preparacion de documentos de gestion
debe efectuarse teniendo en cuenta la remuneracion toral y no la
remuneracion total permanente, y ello no implica una nivelacion de
pension bajo el regimen del Decreto Ley N° 205307,

S.6.- Asimismo, en otro pronunciamiento’? ha establecido gue:

‘asimismo, cabe precisar que, en estricto, no se estd ordenando la

Cas N°10343-2015- Jumn publicade en el diario ei Peruano en fecha 30 de di ctembre del
2015

" Ca. N 9021-2015-Lambayeque, publicado en el diario £l Peruanc en fecha 31 de enero del
2017



nwelacion de la pension del demandante con 2l haber mensual de un
docente en actividad en lanto que ello se encuentra prohibido en
aplicacion del articulo 4° de la Ley N° 28449 promulgada el treinia de
dictembre del dos mil cuatre, sino que, estandoe a su condicion de profesor
de aula cesante, cuyo derecho al pago de la bonificacion especial
mensual por preparacion de clases y evaluacion ya ha sido reconocido
por la propia demandada, le asiste el derecho a que el nuevo cdlculo de
la aludida bonificacion, modifigue su pension definttiva de cesantia en &/
porcentage del 30% de la remuneracion [pensionj total, y por lo tanto el
pago de los devengados correspondientes.

8.7.- Que, estando a lo senalado, a la demandante le corresponde
percibir su remuneracidon {pensién) en la que, et beneficio por
preparacion de clases v evaluacion ascendiente al 30% establecido en el
articulo 48 de la Ley 24029, sea correctamente calculado, es decir sobre
la remuneracion total v no sobre la remuneracion total permanente
como viene ocurriendo actualmente, pues la demandante ha cesado en
plena vigencia de la Ley 24029 v, es esta norma que rige su situacion
juridica. Por consiguaiente, no hay razon para que la demandada siga
otorgando la pension en un monto inferior, debiendo regularizarse esta
situacién en las planiilas de pago de aqui para adelante.

53.8.- Que, en consecuencia, la UGEL EL COLLAC - [LAVE, al haber
emitido la Resolucién Directoral N°2040-2013-DUGELEC de fecha
veinticinco de noviembre del dos mil quince, obrante de folios veintiuno
v velintiune wvuelta, ha incurrido en causal de nulidad del acto
administrativo regulade en el articulo 10 inciso 1} por contravenir a la
Constitucion, a las Leyes o a las normas reglamentarias; por lo que
debe declararse su nulidad vy disponerse que dicho pago debe
regularizarse en la Planilla Continua de Pensiones de la Direccidn
Regional de Educacion de Puno.

SEXTO. - PRETENSION ACCESORIA. -

6.1.- a} Se ordene a la entidad demandada, expedir nuevo acto
admuinistrativo disponiendo el recalculo del monto de la bonificacion
especial por preparacion de clases y evaluacion - BONEPS, el mismo
que debe recalcularse sobre el 30% de su remuneracion total o integra
v no sobre la que se viene cailculando sobre la remuneraciéon total
permanente; b} Se disponga el pago de devengados de la bonificacion
especial por preparacion de clases y evaluacion calculados sobre el 30%
de su remuneracion integra desde la fecha de cese, esto desde el 28 de
diciembre del 2007 hasta la fecha en gue se disponga el pago continuo;
¢) El pago de los interese legales de los montos devengados de la
bonificacién especial por preparaciéon de clases y evaluacion, desde la
fecha de cese, hasta la fecha en que se disponga el pago integro.



SEXTO. - PRETENSION ACCESORIA.-

6.1.- Que, como pretensién accesoria el accionante solicita se: a} Je
reconozea el derecho de pago de la bonificacion especial por oreparacién
de clases en base a la remuneracién total, via planilla en forma
mensual. b} Se reconozea el derecho al calculo de devengados de la
Bonificacion Especial por Preparacién de Clases de diciembre del dos
mil siete hasta la fecha en que se inciuya en planillas con deduccion de
lo pagado. :

6.2.- Que revisado los actuados se desprende que la autoridad
administrativa, mediante Resclucion Directoral Regional N°02040-2015-
DREP de fecha veinticinco de Noviembre del dos mil quince de folic ocho
v siguientes, va le ha reconocido a favor del accionante el devengado por
bonificacion  especial por preparacion de clases y evaluacion,
equivalente al 35%; por lo que solamente corresponde ordenar el pago
de los devengados con la deduccion de lo dispuesto en la indicada
resolucién, hasta el momento de gue la entidad demandada haya
incluido en ia planillas de pensiones calculado sobre la remuneracién
total, con deduccién de lo percibido por estos mismos conceptos que se
calcularon sobre la remuneracion total permanente.

SEPTIMO.- Conforme lo dispone el articulo 49 del TUO ia Ley
27584, no procede la condena de costos ni costas, a ninguna de las
partes.

Por tales fundamentos, apreciando lo hechos v pruebas en forma
conjunta vy  razonada, estando a las normas  acotadas.
ADMINISTRANDC JUSTICIA A NOMBRE DEL PUEBLO, de gquien
emana esa potestad, de conformidad con el articulo 138° de la
Constitucién Politica del Pera v de la Jurisdiccién que ejerzo.

1. FALLO:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la demanda contenciosa
administrativa de folios treinta v dos a cuarenta siete, subsanada a
folios ochenta v uno a ochenta v tres, incoada por IGNACIO MAQUERA
QUISPE, en contra de la UGEL EL COLLAO - ILAVE, representado por 2l
Procurador Publice del Gobierno Regional de Punoc. En consecuencia-
DECLARO la nulidad de la Resolucion Directoral N°01624-2018-
DUGELEC de fecha trece de noviembre del dos mil dieciocho DOT INCUrTir
en la causal de nulidad de!l numeral | del articulo 10 de la Lev N°27444.

SEGUNDO.- FUNDADA la nretensicon accesoria; EN
consecuencia, ORDENO: Que la entidad demandada reconozea el
derecho de pago de la bonificaciéon especial por preparacién de clases v
evaluacion en la suma equivalente al 30% de su remuneracién mensual



total integra via planilla en forma mensual, v el derecho al calculo de
devengados de la Bonificacién Especial por Preparacidon de Clases de
diciembre del dos mil siete hasta la fecha 2n que se incluva en planillas
con deduccion de lo pagado, mas los intereses legales que se calcularan
en ejecucion de sentencia.

TERCERC.- SE ORDENA que la decision judicial debera ser
cumplida por el Gerente de la Gerencia Regional de Desarrollo Social det
Gobierno Regional de Puno o el funcionario que designe, en el plazo de
10 dias de consentida o ejecutoriada esta sentencia, atendiendo a lo
prescrito por el articule 45.2 del TUO de la ley 27584, debiendo para su
cumplimiento efectuar las acciones administrativas correspondientes,
de los que debe dar cuenta al Juzgado documentadamente; sin perjuicio
de pomer en conocimiento del Ministerio Publico en caso de
incumplimiento, ello para el inicio del proceso penal correspondiente v
la determinacion de los darios vy perjuicios que resulten de dicho
mcumpliimiento; v para la sfectivizacion del pago de los devengados ¢
intereses a determinarse, la misma autoridad administrativa debera
oroceder conforme al procedimiento establecido en el articule 46 del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, observando los criterios de
priorizacion de pago establecidos en la Ley 30137 y demas normas
presupuestarias. SIN COSTAS NI COSTOS. Asi lo pronuncic mando vy
firmo en el despacho del Juzgado Mixto de El Collao -~ Ilave. Tomese
Razon y Hagase Saber.
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SENTENCIA DE VISTA N°718- 2022-CA

EXPEDIENTE : 00062-2019-0-2105-JM-CA-01

DEMANDANTE : lgnacio Maquera Quispe
DEMANDADA : Direccion Regional de Educacion de Puno
. - {Reprasentada por el procurador plblico del Gobierno Regional-Puno}
MATERIA : Nulidad de Acto Administrativo
’ {Bonificacion Especial por Preparacién de Clases y Evaluacion)
ViA PROCESAL : Contencioso Administrativo - Ordinario (antes especial)
PROCEDENCIA : Primer Juzgado Mixto de llave
:--J S PONENT& : Diego Salinas Mendoza

i RESOLUC!ON N°15.2022

Puno, doce de agosto del afio dos mil veintidds.
VISTOS

1] Motivo de Pronunciamiento .. |

. La Sala Superior Laboral resolvera el recurso de apelacion presentado por la

entidad demandada contra la sentencia de primer grado, que declara fundada
la demanda referida al pago de la bonificacion especial (Preparacion de Clases y

___K‘_Eva!uacmn)

2] S;_i-tuaci_én Laboral del De_ma_n.;da_nte

La informacion disponible (contenida en el expediente y SlJ), permite concluir

“guedon Ignacio Maguera Quispe, “tiene’ la condicién de profesor jubilado de!

sector educacion desde el 28 de diciembre de 2007, sujeto al Decreto Ley

© 20630, aftrmamon gue se apuntaia y complementa de ia siguiente manera:

24.  Ingresé al mag|sterlo nombrado mtarmamente como profesor en PEBAL

H{NEC-12), de Huanqu;sana Ceilpalaya Provincia de Chuctite, el 07 de
agosto 'de 1979. B

Confonne a la Resolucmn D;rectoral N° 0389 (del 03 de agosto de 1979- pig. 9.3,

'f_-:.Ceso el 28 de dfc;@mbre de 2007 (conforme al Decreto Ley 20530}, en e
-cargo.de:Profesor por horas de la IES. N°José Olaya de Chipana.

« Conforme:a-la: resolucion directoral N° 1347-2007-DUGELEC {(del 28 de

- diciembre:de-2007- pag.12.a 13 )

31 Secuenc:a dei rocest
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CORTE SUPERIOR - SALA LABORAL DE PUNO:
BEJUSTICIA EXP, N.° 00062-2019-0-21 B5-JM-CA o1

~BE PUNG : PROCEDE: Primer Juzgado Mixto ~ llave
i ' ' '

A continuacion se ofrece una breve sintesis de los momentos mas importantes

ocurridos durante la tramitacién del presente proceso judicial en primera
instancia; :

3.4,

3.2. 3

Demanda (21 de marzo de 2019 - pég. 32 2 47-, subsanada sl 05 de diciembre del 2019-
pdg. 82 a 84-), Don lgnacio Maquera Quispe, solicitd tutela para que el
organo jurisdiccional:

Pretensidn Pringipal '

Se declare la nulidad total de la Resolucion Pirectoral’ Regional N°
0229-2019-DREP (del 14 de febrero del 2019) que en segunda instancia
administrativa, por encontrarse inmersa en 1as causales de nuiidad
estipulado en el numeral 1) del articulo 10 de la Ley'N°27444.

Pretensiones Accesorias '
Ordene que la entidad administrativa emplazada
a) Se ordene a la entidad demandada.expida nuevo:acto administrativo,
disponiendo el recélcuio del monto de ta bonificacion especial por
- preparacmn de - clases 'y evaluacion gue viene percublendo como
pension de cesantia, recalculo que debe efectuarse sobre la base del
30% de st remuneracion total intégra; en forma continua, mensual y
permanente en el Sistema Unico de planillas de pénsionistas de la
UGEL El Collao.
b) Se disponga el pago de devengados de’ ia bomﬁcacnon espemal por
~-preparacion de clases y evaluacion calculados sobre la base del 30%
_..de su.remuneracién total integra. desde el 2 ""_‘_de diciembre de 2007
asta_ a fecha en que se disponga el pago continuo,.
«Intereses legales de los montos.devengados;. en cumphmtento de lo
establec;do en el articulo 1245 del Codigo szn

Sentencla N°0020-2021 -C.A (del 23 d_ uno de 2021 - pag. 102 a 115 -). La Sra.
j_u.eza a cargo de_l Primer Juzgado Mixto de llave: -

a) Deciaro fundada la demanda, nula ia Resoiucion Directoral N° 01624-
- 2018-DUGELEC de fecha 13 de noviembre de 2018 [siendo lo correcto
- 0229:2019DREP] Y -Ordend a la entidad demandada reconozca (...):
-a1)-Eliderecho de pago de la bonificacion especial por preparacién de
clases y evaluacién en ia suma equivalente al 30% de su remuneracion
mensual total integra via planilla en forma mensual. _
2.2) El derecho al calculo de devengados de la Bonificacion Especial por
Preparacion de Clases de diciembre de 2007 hasta la fecha en que se
incluya en planillas con deduccién de lo pagado, mas los intereses
legales que se calcularan en ejecucion de sentencia.
Pagina 2 de 15



3.2,

b)

a)

b)

d)

e)

CORTE SUPERIOR SALA LABORAL DE PUNO
DE JUSTICIA EXP. N.° 00062-2019-0-2105-JM-CA-01
- DE PUNOD PROCEDE: Primer Juzgado Mixio - llave

Utilizo los siguientes argumentos para sustentar su decision:

b.1) Percibe la bonificacién por preparacion de clases y-evaluacion con
anterioridad a la vigencia de la Ley 28449, como parte de su pension,
por lo que corresponde determinarse su forma de caleculo.

b.2) Estando a ello, la referida bonificacién debe ser correctamente
calculada, es decir, sobre la remuneracion total, debsendo regularizarse
dicha situacion en sus planillas de pago.

Apelacion de Sentencia (del 17 de agosto de 2021- pags. 127 a 132 -). El

representante de la entidad demandada pidid que fa Sala Laboral

revoque la decisién de- primera instancia y reformandola declare la
demanda improcedente o infundada. Utilizd los siguientes argumentos
(reordenados para facilitar su evaluacion):

La Sra. jueza de primer grado, prescindio de la finalidad del proceso
contencioso administrativo, convalidando actuaciones impugnables que
c!aramen‘te vulneran el principio de Eegalidad y la defensa del interés
publico.
La Ley del Profesorado (N°24029) fue derogada por la 16" dnsposscson
complementaria de la Ley de Reforma. Magisterial (N°-29944), que rige
desde el 26 de noviembre de 2012, siendo de obligatoria aplicacion por
su condicién de ley -especial. 8in embargo, el Sr. juez no analizd la
pretension, limitandose a realizar una apremaczon subjettva del articulo
48°de la Ley N°24029:

La base de calculo para la bonificacion espec:sal por preparacion de

clases, es la remuneracion totaE permanente (conforme a |la

modificacién legislativa introducida por el art. 10 del D.S. N° 051-91-

PCM). Es en este sentido que !a demandante percibe dicho concepto,

‘con la denominacién “bo _p”

No se considerc que el Tribunal Constitucional-establecié que:

- Dicha bonsﬁcacron retnbuye la labor que cumple el “docente en
ac‘ttvzdad” (Exp, N°® 03748-2013-PC/TC), por lo que el profesor
cesante no tiene derecho a recibirla.

- La Constitucion prehibe la nivelacion de la pension que percibe un
doceﬂte cesante.. {sujeto_al Decreto Ley N° 20530), con la
remuneracion de un profesor en ac’uv:dad (Exps. acumulados N°
0050-2004-AlTC, 0051-2004-Al/TC, 0004-2005-Ai/TC, 0007-2005-
AIITC y 0009-2005-AlfTC).

Todo acto administrativo que autorice gastos, carece de eficacia si no

cuenta con el correspondiente crédito presupuestatio.
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CONSIDERANDO

4] Facultades del Tribunal de Aizada

La pluralidad de instancia es una garantia de la administracién de justicia,
prevista en Jos arts. 139.6°de la Constitucion Pol itica y 11°del TUO de la Ley
Organica. del Poder Judicial. Dicho derecho permite que las resoluciones
judiciales puedan ser revisadas, con arreglo a ley, en instancia superior. En
este sentido, el art. 364° del Cadigo Procesal Civil (aplicable supletoriamente),
sefiala que:

“El recurso de apelacidn tiene por objeto que el drgano jurisdiccional superior
examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que les produzca
-agravio, con el propésito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente”,

El alcance de las facultades de la instancia de alzada, se sintetiza en el
aforismo: tamtum appellatum, quantum devolutum, en virtud del cual, el tribunal
revisor solo puede conocer mediante apelacion los agravios que afectan al
impugnante’. En tal sentido, la competencia de este Colegiado, se encuentra
circunscrita a los propios términos de los recursos propusstos?,

Sin embargo, dentro del espacio trazado por el recurso, el fribunal revisor podra
examinar aquellos aspectos que no fueron considerados por primera instancia,
completando su sentido, en funcién del principio de plenitud, a fin de evitar
nulidades: innecesarias que desvanezcan el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a que los procesos tengan una duracién razonable. Por
otra parte, las nulidades insubsanables, deberan ser declaradas de oficio.

A continuacion se procedera a evaluar y dar respuesta a los agravios
propuestos por la entidad apelante: T S

Son miltiples los problemas de intefp__reté’;éiéh y aplicacion que se han
planteado con motivo del art. 48 de la ley 24029. A continuacion ofrecemos una
sintesis de los més relevantes para resolver el presente caso:

§1.  Reconocimiento Legal. El art. 48 de la ley 24029 {modificado por la Ley N°
256212°~ del 20 de mayo de 1990 -); recogié los siguientes tres tipos de
_ bﬁ_’ﬁif_ic_a'gﬁ;_(j_ﬁes:_ ' "

" Casacion N.*1336-96 / Piura,
? Casacion N.°2838-99 / Cuzco.
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a)

b)

5.2.
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Por Zona Diferenciada, ascendente al 10 % de la remuneracion
permanente (con los topes y referentes que sefiala la ley), para
profesores de zonas de frontera, selva, rural, altura excepcional, menor
desarrollo refativo y emergencia.

Adicional por “Desertipefio de Cargo y Preparacién de Documentos de
Gestion”, igual al 5 % de la remuneracidn total, para personal directivo,

. Jerérqu:co y docente de educacion superior (incluido en la ley).

Especial por “Preparacion de Clases y Evaluacion”, equivalente a 30 % de
la remuneracidn total, de percepcién mensual, para profesores.

Remuneraciones Total y Total Permanente. COMo nocidn previa, debemos

sefialar que a partir del art. 8 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM.
nuestra legislacion distingue entre:

~a) ‘Remuneracion Total Permanente. “Aquella cuya percepcion es regular en su

monto, permanente en-el tiempo y:se otorga con cardcter general para todos los
funcionarios, directivos y servidores de la Administracién Piblica; y estd
-constituida -por la - Remuneracion Principal, Bonificacién Personal,
Bonificacidn Familiar, Remuneraciéon Transitoria para Homologacion y la
Bonificacidn por Refrigerio y Movilidad.

- b) Remuneracion: Total. “Es-aquella que- esta constituida por la Remuneracién

5.3,

a)

Total Permayierite v los- conceptos remunerativos adicionales otorgados por
Ley expresa; los mismos que se dan por el desempefio de cargos que implican
exigencias y/o condiciones distintas al comiin” (cursiva afiadida).

Base de Caleulo. E| contexto anterior, existen 2 criterios diferenciados con

incidencia en el-monto-de:la:bonificacion; el primero sefiala que la base
de calculo dela bonificacidn ‘especial es la remuneracion total, y el
segundo . que ‘esla- remuneracson total permanente conforme se
desarrol}a a contmuac:on

'L_a postura que s.eﬁaia- coim.obase de célculo a la remuneracion total
permanente, invoca el-art. 110 -del Decreto Supremo N.° 051-91- PCM,
que dice: “Precisase que lo dispuesto en el Articulo 48 de la Ley del
‘Profesorado N° 24029 -medificada por Ley N° 25212, se aplica sobre la
Remuneracion Total Permanente establecida en el presente Decreto
Suprenio”.(cursiva afadida).

En apoyo - de este planteamiento, e! Tribunal Constitucional dijo
(fundamentos 9 y 12'del STC N.*02023-2012- PC/TC)

“[La] Resoiucmn de Sala Plena N° 001-2011-SERVIR/TSC, de fecha 14 de
junio de 2011, la cual tiene la calidad de precedente administrativo de
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observancia obligatoria (...) sefiald que (...), el Decreto Supremo N° 051-9]-
PCM tiene la misma jerarquia normativa que el Decreto Legislativo N° 276 y
la Ley N° 24029, por lo que resulta pertinente su aplicacion en el caso, de
conformidad con el principio de espemahdad pues fue expedido al amparo del
articulo 211, inciso 20, de la Consntucmn de 1979, vigente en aquel entonces,

“[A] la luz de 1a STC N° 168~ ZGOS-PC/TC debe concluirse que la resolucién
adiiinistrativa cuyo cumphmlento se ex1ge (.. ) esta sujeta a controversia
compleja (...}, pues el propio Tribunal del Servicio Civil, en el precedente

- adtilinistrativo, Resolucion de Sala Plena N® 001-2011-SERVIR/TSC, ha
excluido la bonificacion mensual por preparacion de clases y evaluacion de
los beneficios en los cuales si se aplica, para Su calculo la remuneracion
total” (cursiva afiadida).

b) Sin embargo, el mandato normativo que diO ortgen a la bonificacién
. espedial; hizo expresa referencia a la remuneracién total como base de
calculo, segan. el siguiente detalle:

- El art. 48 de la Ley 24029 estatuyé que: “El profesor tiene derecho a
percibir una bonificacidn especial mensual por preparacién de clases y
evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total(...)"(cursiva afiadida).

- En _.ese mismo sentido, el primer péarrafo del art. 210 del Decreto
Supremo N°2.018-90-ED {Reglamento de la Ley del Profesorado), dijo: “El
profeser tiene derecho a percibir una bonificacion .espectal mensual por
preparacién de clases y evaluacidn equivalente al. 30% de su remuneracion
total(...)‘” (cursiva afadida).

54, Soiucmn dela Antinomia Normativa. Entonces .

a). Respecto..a la base de- célculo para: ias bemﬂcac;ones especial (y
adicional) -se aprecian. dos referentes, contenidos en instrumentos
normativos diferenciados por .su jerarguia; temporalidad y especialidad,
Al respecto, ha sefialado |la Corte Suprema de Justicia (paragrafo 210 de
la casacion.N° 3189-2012/Lima Norte) . ‘[E]stames frente a una antinomia no
cuando hay ausencia de una norma sino presencia de dos o mds rormas cuyos
contenidos colisionan. Tal situacion (...} no es:un-vacio legal, pero igualmente
no -es posible admitir su permanencia en el ordenamiento(...)” (cursiva

. afiadida).

b} L.a Corte Suprema de la Repubisca ha establecido la forma de superar
~ la.colision entre. el Decreto de Supremo-N°.051-91-P CM (art. 48) vy la
Ley del -Profesorado N° 24029 _(art. 10), mediante el siguiente
pronunciamiento que tiene el carac_ter de precedente vinculante
(fundamentos 8" v 13" de la casacién N°6871-2013/Lambayeque, del 23 de

abri] del 2015):
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“[Els evidente que la bonificacion Especial por preparacién de clases y
evaluacién tiene su origen en un dispositivo con jerarquia superior y es
exclusivamente percibida por los docentes; por lo tanto, la normatividad legal
que les resulta aplicable por razén de jerarquia y especialidad es la Ley N°
24029, Ley del Profesorade y su modificatoria la Ley N° 25212, asi come su
Reglamento aprobado por Diecreto Supremo N° 019-90-ED, v no el Decreto
Supremo N° 051-91-PCM” (cursiva afadida)

“Esta Sala Suprema, (...) establece como precedente judicial vinculante de
cardcter obligatorio el criterio jurisprudencial siguiente: "Para determinar la

base de célculo de la Bomﬁcacmn Especial por Preparacion de Clases y

'_Evaluacmn se deberd tener en cuenta la remuneracién total o integra
establecida en el articulp 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado,
modificado por la Ley N° 25212 y no la remuneracion total permanente
prevista en el articulo 10 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM™ (cursiva
afiadida)

Los integrantes de la Saia Laboral de Puno, nos adherimos a dicho

*pronuncaamiente por su mejor calsdad hermenéutzca y tuitiva de los

derechos involucrados. Cabe senalar que dicho criterio constituye el

. nucleo de muchas otras sentencias de la Corte Suprema

“Profeseres  Cesantes y -Beonificacién . Especial. por Preparacién de Clases y
- Evaluacién. La posibilidad de que los criterios discutidos y decantados en

los parrafos anteriores para profesores en actividad, puedan aplicarse a
profesores jubilados que perci_be.n pension de cesantia, merece las

: sagulentes consideraciones: -

a)

b)

Unicamente podria sostenerse sy eventuai aplicacion para profesores
cesantes sujetos al régimen. del-Decreto Ley. 20530, en funcién del
efecto espejo que permite -establecer una relacion de simetria entre 1a
remuneracion de un. profesor-en actividad. (entiéndase durante la
vigencia de la ley 24029) con la pensién:de otrg, guedando excluidos
los que estan suietos a otro tlpo de regimenes pensionario, tal el caso
de laley 199890. :

A ‘partir-de- esta.pnm.e'.ra“-pr;ecfsnon; 8¢ han desarrollado en nuestro
derecho 2 posiciones:derivadas de las decisiones de los mas altos
tribunales de nuestro “pals: - la primera niega que los profesores
cesarites. con la 20530 tengan derecho a percibir la bonificacion
especial, mientras que la segunda les reconoce recibir dicho derecho
en forma permanente, conforme al siguientes detalle:

* Por e;empio ias Casamones N% 990-2014/Lambayequ e, 14773-2015/Junin y 22247-
2017/San Martin.
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b.1) Las actividades de preparacién de clases y evaluacion, sélo puede
desarrollarlas un profesor en actividad, y son incompatibles con la
condicion de un jubilado, razén por la cual debe negarse a este Ultimo el
derecho a percibirla. En este sent:do se pueden-encontrar los siguientes
prcﬂunc:iamientos

- El Tribunal Constitucional, afirmé (fundamento ¢ de la STC N03748-2013-
PC/TC):

“Del tenor de la norma Iéga'l citada se desprende, con metidiana claridad, que la
finalidad de'la bonificacién que otorga es retribuir la labor que efectia el
docente én actividad (principalmente fuiéra del horario de claqes), que consiste en la
preparacion de clases y evaluacion, actividades que necesariamente importan la
prestacion efectiva de la labor docernte; por consxgwente, los docentes en
situacion de cesantes no tienen derecho a esta bonific cacwn porque, obviamente,
no realizan la mencionada labor (...)" (cursiva afadida). -

8in embargo dicho criterio carece del carcter vmculante que predica el
art. Vi del Titulo Preilmmar del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional y
puede ser-desplazado por una interpretacion que ofrezca mejor
proteceion a-los derechos fundamentales (Exp. N°4853-2004-PA/TC).

- Iniciaimente; ta-Corte Suprema tuvo una posicion similar, recogida en
los “siguientes términos (fundamentos 6° y 8" de la casacion N° 5024-
2011foura de! 2 de setiembre del 2013) :

{L]a percepcidn  de la bonificacion - especmi ( ) ‘tiene como finalidad
compensar-el desempefio del cargo.-atendiendo w-lds funciones especiales
encargadas ol docente, puesto que la labor de éste noise limata al dictado de
clases, sino que cllo-implica prepararlas: previamen{e-ra"-"des‘arrollar fa temdtica
‘que 'se requiera; labores efectivas que son pmpzas de 1 projesor en actividad”
(cursiva aﬂadida) - TR

[D]ewane en zrgfundada la demanda incoada, puesto que (...} la bonificacion
_por preparacion de clases y evaluacion, corresponde ser percibida sélo por los
docentes en actividad, por cuanto dichos beneficios no tienen naturaleza
pensionable; tomando en consideracion ademas que el demandante desde la
vigencia-de la norma (48° de la Ley N° 24029 modificado por la Ley N° 25212)
se encontraba en calidad de docente cesante (...)”. (cursiva afiadida)

b2) La otra posicién - a la que nos adherimos -, sefiala que los
profesores jubilados con el Decreto Ley N°20530 - durante la vigencia de
la ley N°24029, es decir hasta el 25 de noviembre del 2012 - que vienen
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percibiendo la bonificacion especial (lo que implica un reconocimiento de la
administracion estatal), tienen derecho a continuar recibiéndola, debido a
que la misma forma parte de su pension actual, siendo que fue
considerada en la base de calculo de su pensién. inicial. De esta manera
pierde vigor el argumento que sefiala se estaria realizando una
nivelacion de pension, porgue ya se viene percibiendo. En este sentido,
la Corte Suprema de la Republica abandoné su aproximacién inicial al
tema y dijo (fundamento 11" de la casacion N° 2850-2014/Arequipa, del 29 de
enero del 2015):

“[All actor en la actualidad en calidad de docente pensionista se le viene
pagando dicho beneficio (...), sin embargo el cdlculo inicial de la bonificacion
que se le otorga en su pensién se ha caleulado de manera incorrecta, es decir, se
le viene calculando en base a la remuneracion total permanente (...). Entonces, si
en la acmahdad el demandante viene percibiendo la bonificacion especial por
preparacmn y evaluacmn de clases es correcto que dicho pago sea calculado
teniendo en cuenta la remuneracidn total yno la remuneracion total permanente,
lo cual no implica una nivelacion de pension bajo el régimen del Decreto Ley N®
120530, en la medida que 14 bonificacion especial por preparacién de clases y
evaluacion ya la ‘viene percibiendo, razones por la cual corresponde que se
ampare [la demandaj ( .)” (lo resaltado y subrayado es nuastro)

Criterio- refterado en: los fundamentos 24 y 25" de la Casacién N.°
16925-2014-Lambayeque (del 29 de marzo de 2016), donde se dijo sobre
un docente que ceso el 18 de-junio de 1987, que:

“Si bien el recurrente tiene la condicion de docente cesante, en el presente
proceso se ha determinado que’ viene percibiendo, en forma mensual, la
bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion, por lo que
no es materia de cuestionamiento s derecho a la misma, siendo la materia

" controvertida 1d forma d o de la bonificacion aludida, (...) razén por la
cual, se concluye que la Sala Supérior incurre en infraccion del articulo 48 de la
Ley N%24029 modificado por- 1& Ley N° 25212 en el extremo que desestima la
pretension “del - demandante reférente al reajuste o nuevo célculo de la
bomﬁcacmn especml por preparacwn de clases'y evaluaczon”

“[E]n-esmcto_, no se esta ordenando la nivelacion de la pension del demandante
con el haber mensual de un docente en dctividad, en tanto que ello se encuentra
prehibido en aplicacion del atticulo 4 de la Ley N° 28449 promulgada &l 30 de
diciembre de 2004, sino ‘que; estando a su condicion de docente cesante, cuyo
derecho al pago de la bonificacion especial mensual por preparacién de clases
y evaluacidn ya ha sido reconocido por la propia demandada, le asiste el
derecho a que el nuevo célculo de Ia aludida bonificacion, modifique su pensién
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definitiva de cesantia en el porcentaje del 30% de la remuneracion total, y por lo
tante, al pago de los devengados. correspondientes. (...)". (cursiva afiadida)

6] Primer Agravio: EI art, 48 (como parte de la _ley 24029) fue derogado por la Ley de
Reforma Magzsterm! {N°® 29944) desde el 26 de noviembre del 2012, precepto legal de
obligatoria apkcaczén por su condicion de norma especial,

Esta alegaccon carece de asidero y de entidad ‘suficlente para enervar Ia
decision de primera instancia, porque:

6.1. La Ley N° 29944 (Reforma Magisterial) regulo el régimen laboral de los
profesores y no su régimen pensionario, por lo tanto no alteré la
situacion de los docenteés que cesaron antes de su entrada en vigencia
(ei 26 de nov:embre de 2012).

6.2. ,___La derogacaon de la Ley del Profesorado N°24929 (especificamente su
ar ‘od&f;cada por la Ley N° 25212) y de su reglamento, Decreto
Supremo N°019- 90-ED, no afectd su vigencia tempora | ultractiva para el
. pr_,esqnta_._;cgsq__po_rque el demandante adquirié durante su vigencia,
pe.n_si_:én 'd!_e;'_ litiva. de cesantfa nivelable, suj.eta; al-Decreto Ley N°20530.

71 Sequndo A 'ravio El Tribunal Constitucional sefiala que: i) La benificacidn especial
no comprende  docente cesante, porque se circunscribe a retribuir el trabajo del “docente
en actividad” y. i) La Constitucidn prohibe la nivelacidn de la peision de un docente cesante
con I remuneracmn deun profesor en actividad.

Los integrantes de la Sala Laboral, estamos de acuerdo en que los argumentos
sefialados por la entidad apelante carecen.de fundamento. y no pueden ser
__amparados_ $ ol QU,!ent_es razones:

7.4.La pos;mén_del Tnbunai Constltucnonal sosten[da en el Exp N° 03748-2013-
PC/TC, sehala.que los docentes cesantes no reaiazan labores de preparacién
de clases por. lo que no tienen derecho a percnb:r la correspondiente
bomfscacaon especnal ni la adicional. Sobre el partecular
a) Dicho pronunclamiento estd desprowsto del caracter vinculante recogido
por el art. VI del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que solo puede servir como un referente en la
actividad mterpretat]va de los dérganos jurisdiccionales, orientada a la
optimizacidn de-derechos fundamentales, contexto en el cual el propio
Tribunal Constitucional ha sefialado (fundamento 16 del Exp. N° 4853-2004-
PA/TC):

“Todo lo anterior no excluye, en todo caso, que los jueces del Poder Judicial,
que también son jueces de la Constitucion, en la medida en que deben aplicarla
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como norma suprema del Estado en los casos que conocen, puedan también
pamclpar en esta labor ~de integracion e interpretacion en aras de dar una mayor
y mds amplia proteccion a los derechos fundamentales. En cualquier caso, las
relaciones entre la interpretacion del Tribunal Constitucional y la que realzce el
Juez ordinario deben- orientarse, en estos casos, por el principio de mayor
proteccion 'y mds amplia cobertura que pueda brindar - determinada
interpretacion en un caso concrefo. De este modo, las decisiones del Tribunal
Constitucional alcanzan el maximo- grado de vinculacién cuando ofrecen una
mejor proteccion a los derechos en cuestion, mientras que, si es posible que en
un caso concreto la inferpretacion realizada por el Tribunal puede ser
optimizada con la intervencion de los jueces del Poder Judicial, el grado de
vinculacion disminuye a efectos de incorporar la mejor interpretacion que
objetivamente ponga de manifiesto la mayor proteccion que pueda brindar a un
bien constitucional determinado”(jo resaltado y subrayado es nusstro)

b) En el sentido trazado por los criterios mencionados en los parrafos
anteriores, la- Corte Suprema de la Republica ha establecido una linea
interpretativa mas tuitiva, sefialando que la razén por la que los

- profesores cesantes, que vienen recibiendo dichas bonificaciones, tienen
derecho a continuar percibiéndolas, no se asienta en que atn preparen
clases y realicen evaluaciones, sino porque las bonificaciones (especial y
adicional), forman ‘parte ‘de “su pensién actual. En otras palabras, el
demandante percibié-dickias’ bonificaciones como parte de su
remuneracion durante el tiempo que estuvo en actividad, situacién que
fue considerada como base de calculo de su pensién inicial. Criterio al
gue nos adherimos.

c) Por otra parte, la propia- ent:dad emplazada paga mensualmente al
demandante la bonificacion - aungue en un monto menor -, por lo que su
propia conducta sustrae’ de‘la‘controversia el derecho del demandante a
percibir dichos ‘conceptos; circunscribiendo el debate Unicamente a su
forma de célculo; vale decir, sitdeben ser calculados en base a su
‘remuneracion total permanente™ o a su “remuneracion total”.

7.2. Ademas, la -Corte Suprema de la Republica ha sefialado en forma
relterativa, que. el recélculo de las bonificaciones especial y adicional que
integran” los" pagos” mensuales de un profesor jubilado con el Decreto
Legislativo 20530, no constltuyen un ~supuesto de homologacién. En este
sentido, es muy zlustratwo el SIgunente pronunmamlento (fundamento N° 14.b, de
fa casacion N 6871- 2013/Lambayeque)

“INfo constitu.ye unga n_;fvelaicién pens_ibnaﬁa; se trata simplemente de un recalculo de
una bonificacién que se estuvo otorgando en base a la remuneracién total
permanente debiendo corresponder que esta se calcule en base a la remuneracion
total o integra; en tal sentido, el juzgador no podrd declarar la improcedencia de
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la demanda al amparo de que la pretension demandada constituye una
nivelacion de pensiones” (cursiva afiadida)

8] TYercer Agravio: La Bonificacion Especial se calculé y pagé en base a la
remuneracidn total permanente, conforme a lo modificacion legisiativa introducida
por el art. 10 del D.S. N° §51-91-PCM.

Este argumento, tampoco puede ser amparado por este Tribunal de Alzada, en
aplicacion del criterio interpretativo de especialidad, es decir que la ley del
profesorado regula de manera especial los derechos y deberes de un sector
determinado de la administracion estatal, tal el casc de los profesores de la
cartera publica. Mientras que el Decreto Supremo N° 051-91-PCM posee un
alcance general, porque se orienta a regular.los niveles remunerativos de todos
los setvidores. del-Estado.

9] Cuarto Agravio: La Sra. jueza. contravino la: finalidad. del proceso contencioso
administrative:y el principio: de legalidad y analizé subjetivamentela pretension.

9.4.  Se trata de alegaciones genéricas que no permiten su absolucién, pues
no-se precisa qué reglas (de la esfera de la legalidad) se habrfan obviado.
No obstante, conforme a lo expuesto en los numerales precedentes, al
estimar.la pretension de la demandante no se contraviene el principio de
-legalidad, Por-ende, debe desestimarse este extremo del recurso de

. apelacién. . ‘ :

9.2. Podemos advertir, que el sefior Juez de. primera instancia analizd
debidamente la pretension invocada por el demandante, sin limitarse a
-realizar. una. apreciacién subjetiva del .art. 48°%.de ‘la Ley N.° 24029
{modifi cada por la Ley N.” 25212)- Inclusive. ard. en el precedente

- & judicial vinculante fijado en la. Casacion Nr 8871-2013/Lambayeque,
_ para.sefalar-que-las bomﬂcacuones recl madas “debieron y deben ser
_--C‘alcuiadas en funcién a la remuneracion total.- En este sentido, la
- séntencia cuestionada sefiala:

4.9 - Finalmente, la. Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de ta
Corte Suprema, en la, Casacidon.N° 6871-2013- Lambayeque, expedida con fecha 23 de
abril de 2015, con calidad de precedente vmcu!ante, donde se analizé el caso de un
docente cesante a partir del 01 de mayo de 1985, se establecid que la forma de calculo
del beneficio por preparacion de clases y evaluacién se caloula en funcién a la
temunéracion total integra, precisando’ que por el principio de progresividad y no
regresividad de los derechos fundamentales no puede desconocer que la mencionada
bonificacién especial, que fue reconocida a favor de los pensionistas del régimen dei
Décrets Ley 20530, forme parte de la pensién que desde el afio 1990, se les viene
abonanda, debiendo Gnicamente corregirse su forma de calculo al haber sido reconodida
por laadministracién (...)".
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10] Quinto Agravio: Todo acto administrative que autorice gastos, carece de eficacia si
no cuenta con el correspondiente crédito presupuestario.

El empleo de- argumentos de indole presupuestaria, como- instrumento para
neutralizar el reconocimiento vy pago de derechos declarados judicialmente,
carece de la entidad- necesaria para enervar el pago de las bonificaciones
especial -y de ser el caso adicional -. Sirve como soporte de esta afirmacion lo
seftalado. - por el “Tribunal Const;tucnona! {STC N° 0059-2007 PATC y STC
N. ‘03394-2012 PC/TC)

“El Estado debe cumplir sus oblzgaczones segun sus limitaciones presupuestales.
Ello no obsta para que deje de cumplirlas. S6lo de esta forma se podré asegurar el
- ejercicio del derecho fundamental a 1a pension” (STC 0050-2004-AL, 0051-2004-Al,
0004-20035-Al, 0007-2005:AL; 0009-2005-Al — acumulados - fundamento 88). De este
‘modo se deja sentado que las condiciones presupuestales no pueden importar un
incumplimiento de - derechos fundamentales, sino que la actividad estatal debe
propender a 1ograr la satzsfacclén de aquellos .0 (curswa anadlda)

“Finalmente este Coleglado debe recordar que resulta zrrazonable el argumento
de que la ejecucion del mandato se encontraria condicionada a la capacidad
econdmica y financiera de la entidad demandada, conforme a la Ley del
Presupuesto del Sector Pﬁbl_ico'(-.-.;)”. (cursiVa afadida)

Conclusion. a) Al no tener asidero el recurso de apelacién interpuesto por la
‘demandada y siendo “correcto’ lo decidido ‘por el juez de primer grado,
corresponde conflrmar la - sentenicia - materia de  apelacion, b) El acto
administrativo materia de nilidad; Resolucién Directoral Regional N° 0229-
2019-DREP de fecha 14 de febrero de 2019 -pags. 3 'a 4- (erréneamente
mencionada por la Sra. jueza como resolucidn directoral N° 01624-2018-DUGELEC) , se
enicuentra: incurso en-la -causal de'nulidad, al haberse desestimado en la via
administrativa, de manera indebida; lo ahora pret_endido-por el demandante.

i1]- Aspectos.. Ad;cionales «Concurren -con los argumentos de fondo
-desarrotiadas en esta: sentencia de vista, los siguientes tépicos:

11.1. !ntereses Legales. Los" refntegros devengados se corresponden con el
“periodo en’que’ el demandante deténtaba la condicién de pensionista.
Por lo-tanto, debe aplicarse la regla contenida en: 7 El precedente
judicial vinculante contenido en la casacion N°512 8-2013/Lima (del 18 de
setiembre del 2013)y, #) expediente N°(02214-2014-PA/TC (del 7 de mayo
del 2015), que niega el caracter de capitalizable al interés legal aplicable,
debiendo aplicarse la tasa de interés legal simple y no el interés legal
efectivo,
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Costos y Costas. El art. 49°del TUO de ia Ley N° 27584, sefiala qu e las
partes intervinientes .en un .proceso contencioso .administrativo, no
pueden ser condenadas al pago de costas y costos.

Demandado. La sentencia de 1%°. instancia debe ser precisada en el

sentide de que la entidad demandada obligada es la Direccion Regional
~de:- Educacion de Puno (es decir su respectivo. director) ¥ no la Gerencia
‘Regional de Desarrolio Social del Gobierno Regional de Puno.

‘Fecha de Inicio del Caiculo. Don Ighacio Maquera Quispe sefald en su

demanda que: “(...) la UGEL El Collao, en su oportunidad mediante un acto
administrativo, resolucién directoral N° 002040-2015-DUGELEC, se¢ me

- reconoce los montos devengados dejados de percibir por afios, la misma que ha

recaido -en una sentencia judicial para su eficacia juridica. Sin embargo este

‘reconocimiento y su respectiva ejecucion, sélo ha comprendide hasta el afio y mes
e cese (...) En el contexto anterior; tenemos gué-el demandante cesoé el

28 de diciembre del 2007, por lo tanto, conforme & sus propias palabras,

corresponde establecer como petiodo. de. inicio. de calculo de devengado
~en.este.proceso judicial, el 1 de enero del.2008, sentido en el cual debe

ser precisado la sentencia de primera instancia.

' DECISION:

Por los . fundamenios expuestos; los. sefiores. Jueces Superiores

Entegrantes de la Sala Laboral de Puno:

1. E}eclararon iNFUNDADO el recurso de apelacton prasentado por {a parte

demandada. En consecuencia, CONFIRMARON la sentencia N° 0020-
2021:C.A, contenida en Ia resolucion N°10. (dei 23 de. julio de 2021- pag.
), que:

5 fune feid‘a la demanda, nula la {i'es'éalﬁcilén"d'i'réctora! regional N°0229-
114 de febrero del 2019} y-ordend a la entidad demandada

reconozca ( X
ay El derechio de-pago-de la bonificacidn especial por preparacion de
‘clases yevaluacion en la suma equivalénte al 30% de su remuneracion
mensual fotal integra via planilla en forma mensual.
b) El.de _'Che al ca!cuio de devengados de la Bomflcamon Especial por

Preparamon de Glases [1.de enero del 2008 hasta la fecha en que se incluya
‘en:planilias] con. deduceién de.lo pagado, mas los intereses legales que
se. calcuiarén en ejecucion de sentencia.

i -CORRIGIER@N 1a parte del fallo de dicha sentencia en el extremo que

se dispone declarar. nula la “Resolucién Directoral N° 01624-2018-
DUGELEC de fecha 13 de noviembre de 2018"; debiendo ser o
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correcto: nula la “Resolucién Directoral Regional N° 0229-2019-DREP”
de fecha 14 de febrero de 2019”.

3. PRECISARON dicha sentencia, en el extremo en que:

a) Elfuncionario encargado del cumplimiento de la sentencia de primer
grado, es el Director de la Direccion Regional de Educacién de
Puno.

b} La fecha de inicio de calculo de devengados es el 1 de enero del
2008, conforme al considerando 11.4 de esta sentencia de vista,

4. PRECISARON dicha sentencia, en el sentido de que, en el pago de
intereses legales, debe observarse el precedente judicial vinculante
recaido en la casacion N.°5128-2013-Lima, de fecha 18 de setiembre
de 2013 y la doctrina jurisprudencial vinculante, establecida en el
Expediente N.° 02214-2014-PA/TC, de fecha 07 de mayo de 2015
(debe aplicarse la tasa de interés tegal simple - no capitalizable).

3. DISPUSIERON la devolucién del expediente al Juzgado de origen.
H.S.-

8.8,
SALINAS MENDOZA

DIAZ HAYTARA

CARACELA BORDA.
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UGEL EL CoLlan

‘;ﬁecam'o e fa ér’_:}uafd}d' de @Jaorﬁu}tiaﬁ!a@.ﬁ  para FHombros -y %jere& !
'%ﬁa de fo unidad, faJa eLy &f disarrolfe”

WAy
gt 4y

~ Visto, ¢l expedients N° 11984-2023, Oficio N° 1068-2022-CSJPU-
JMECI-S, y 1a hoja de liquidacion N° 069-2023, realizada por la oficina de Remuneraciones y Pensiones de ia
UGEL Bl Coliao sobre ef reconocimiento del Crédito Devengado. de la Bonificacitn Especial Mensual por
Preparacion de Clases y Evaluacion equivalents al 30% de su remunerasion total, gue corresponde al docante
cesante IGNACIO MAQUERA QUISPE,

CONSIDERANDO:
Que, mediante el expediente sefialade a través del  oficio N° 1068-

2022-C8JPU-IMECI-S de fecha 27 de octubre del 2022, se da a conocer io ardenado por e Juez de! Juzgado Mixio de
la Provincia de El Collao - llave que remits la Sentencia N>0020-2021-C.A. con Resolucion N° 14 de fecha 23 dejelio de

N\ 2021,.a rayés de copias cerfificadas de la sententia y & fesolucion N° 015 de fecha 12 de agosto def 2022, senténcia de

W vista. N° 0718-2022-CA que. CONFIRMARON 2 sentencia N* 0020-2021-C.A. del expediente seguido por ef-docente -
 cesante IGNACIO MAQUERA QUISPE, idéntificado con DNI'N® 01784703, sobire actin contenciose administrative en wE
“4# contra de la Diréecion Regional de Educacion de Puno, medianie ef cual ordena el cumplinients del articulo 48° e latey
7 N° 24029, médificads por fa'Ley N°25212'y 6l pago de la Contintia, iquidacién de los devengados desde &l-01 de.enero
de 2008 hasta‘la-fecha en que se incluya en planilla de pensicnes, de acuerdo a lo dispuesto en &l numeral-46.1, del
Articulo 48° dei” Taxto Unico Ordenade. de la Ley gue tegilla 6f proceso contenciose administrativo - Ley'N®'27584, se
establece conforme 4 lo dispuests por el incise 2) del Articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado v &1 Articuio 4° del
T.U.0. de la Ley Orgarica del Poder Judicial, las resofuciones judiciles deben ser curplidas por el personal af sarvicio da
la Administracion Publica, sin que estas pueden calificar su contenido o sus fundamantos, sin restringir sus efecios o
interpretar sus alcances, baid responsablidad civil, penal o administrativa estando obligados a realizar todos los actos
) ¢ & Resolucién Judicial; _ __
T ) o Que, en cumplimiento al considerando precedente, &5 .necesario
G, Teconocsrelpage de -l cdtinua por preparacion de clases, los devengados desds 01 ds energ de 2008 hastatafechaen <
= Waque se inchiya #n pianila-de pensiones, a faver de don IGNAGIO MAQUERA QUISPE aciual docente cesants; dé acuerdo -
&2 ta HOJADE CALCULO N*.066:2023 de Remuneraciones y Pensiones- UGEL £l Coliaa, eonformese detaliaien a parte
* i resolufivaide fa greserite Resoelucion.

obligacio A1 IDAD. PRESUPUESTAL, £
Tribunal ida gn los Bxpedientes N,° 015-

tog 2105 Gue puede
sio grocesal vendido en
fesupuestaria del gasto
el Estadd, implica

eiscucion de las iesoluciones.
juicie, se.rélaciona con ias.exigendias qis’se derivan.
plblico” {Fundamento. 381 “Dicho principio] que se' de . & o :
gue el pago de las sumas de dinerd ordenado-por una resolucidn judicial, sbio ped moido £6n ¢argo-a Ja: partida
presupuestaria corfespondienie” (Fundamento 38} [subravado nuesiral, De esle made: La gjscucién de sentenclas que
ordenan pagos: de-sumas ¢¢ diniero gl Estado debe slactuarse conformiga la Lay Anual de Presupuesio del Secter
Biblico, N A .

Que, en o Aicilo ¥ 1 el Decreto de Urgencia N.° 055-2001
(Publicade en el Diario Oficial "E! Perianc’ elia 12 demayo 022601, o cual estipula que: *Los recursos publicos no
pueden ser destinados a fines gus esiablecs faiey. intiuyendo aquellos depositados en las cuantas del
dad.” Ast mismo, el Art. 47° del Decreto Supremo N.° 013-2008-JUS (Texio
segula & Frocsse Contentiase Administrative), concordante con el At 70°
g Nacional de Presupuesia), Sefiala gue: “Las sentencias en cafidad de cosa
Juzgado que ordenan el page de una suma de dinere seran atendidas pof of Pliego Presupuestario en donde se generd g
deuda, bajo responsabilidad del Titular de! Piaga .Y

o e e Bl A 482 de la Ley N° 24029 Ley de! Profesqrado, modificado
nor el Art. 1° de la Ley N° 25212, publicado. &1 20 de mayo de 1990 establece que; "El Profesor tiene derecho a percibir
una Bonificacion Especial Mensual por Praparacion dé Clgses y Evaluacion, equivalente al 30% de su remuneracion toig,
el personal directive y jerarquico, asi como &l personal docente de la administracion de educacién, como también &l
personal docente de educacion superior, Inshuidos en ia presente ley; perciben ademas, una bonificacion adicional por !
desempenio del cargo y por la prepardsion dé documentos de gestion, equivalente al 5% de su remuneracién total’,
concordante con &l Art. 21° Decreto Stpremo N° 18-90-ED, Reglamento de fa Ley del Profesorado;




Estendo a lo informado por Remuneraciones y Pensiones de la
UGEL El Collao, lo actuado por el Especialista en Administracion de Personal,visado por las jefaturas de las
Areas de Gestion Administrative y Gastion institucional de la Unidad de Gestion Educativa Local £ Coliag;

De conformidad con la Constitucién Poiitica del Perd, Decreto
Ley N° 25762 Ley Organica del Ministerio de Educasién, modificada por Iz Ley N® 26510, Ley N® 28411;

=Ly N° 31638 Ley de Presupussto del Ssctor Piblico para el afio fiscal 2023, Ley N° 27444, D.5, N° 004 -
N 9-JUS; D.8. N.015-2002-ED; Ordehanza Regional N° 001-2012-GRP-CRP: Decreto Regigpe! N° 003-
(3 ¥

i 12-PR-GRPUNOC,
SE RESUELVE:

Articulo 1° RECONOCER, & page de devengades de Ia
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion, y por desempefio de cargo v preparacion de
documentos de gestion, calculados scbre al 30% de su remuneracion fotal o integra, desde 01 de enero de 2008
hasta la fecha en gue se disponga el pago efectivo por olanilla de pensiones, a faver de don IGNACIO
MAQUERA QUISPE, identificado con DNI N° 01784703; y en cumplimiento de fa Sentencia N° 0020-2021-C.A. con
Resolucion N° 14 de fecha 23 de julio de 2021, y la resolucion N° 015 de fecha 12 de agosto de! 2022, sentencia de vista
N* 0718-2022-CA que CONFIRMARON la sentencia N°® 0020-2021-C.A. del Primer Juzgado Mixto de la Provincia de
El Collao de fa Corte Superior de Justicia de Puno y conforme & Ia Liguidacion de Remuneraciones y Pansiones
de la Unidad de Gestion Educativa Local El Collao elaborada para este sfecto, conforme a continuacion se
getalla: ' : '

_ _ _DETALLE DEL CALCULQ _
Nombres y Apellidos _ Exp. Adminisirative / Judicial DN
IGNACIO MAQUERA QUISPE. 00062-2019-0-2105-JM-CA-01 - 01784703
_ e B _ s T
Total de'meses =1 - Monto-telat mensual 4 PR
AT B A A Devengados intereses Legales |  devengadosrds
adeuéa.dqs:j " '.'_..'?a.l.?u'l'g:ﬁ.i@ (G.QNTWU%‘) _ intereseslegales
180meses | - - SL227.14 8. 37,960,79 6,009.26 | . 8/ 43970.05 |

SON: _CGARENTA:_'Y TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA CON 051100 SOLES . -

\, do julio de 2021, y la resalucien N°
i CONFIRMARON iz sentenaisNg 0020

gncuantra sujete a la-aprobacitn del cradit

PERSONAL CESANTE DEL DECRETO LEY N° 20530

Articulo 2° PRECISAR, que o

R T ISA ot Importe mensual sera de: S/,
227.14 (dosciertos veintisiste con 14/100 soles) con vigencia a partir de ¢ 'def 2023 a favor det administrado

IGNACIO MAGUERA QU

) de fecha 12 de agosto del 2022, seniencia de vista N° 0718-2022-CA que ..

£2021-C.A. del Jusz del-Juzgado Mixto-de da Brovincia de B Lollas - llave; _

Articulo 3° ENCARGAR, a Iz oficing de Administracion y ata

ofisina de Gestion Institucional. efectuar las-acciones Cofrespandien
plimiento ds 12 ‘continua d bonifica

4

cial mensual por preparacion de

rgf__a'," &stablecida por el Art. 48° de

clases y evaluacién, _e_qui'i_" _
la Ley N* 24029, modificada por |

PRECISA Lque; o) -éago del importe recongeido se
dei Ministed

e Economia y Finanzes, para el pago

correspondiente de dicho beneficlo, . B L L R . .
o . et Adticulo -8% AFECGTAR,.gon carge 2 la cadena presupuestal
correspondients de acuerdo al Texto Unico Ordenado (TUO) del clasificador de gastes, tal como-lo dispone-ia
Ley N° 35638 Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el afio fiscal 2023

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DRA. NORKA BELINDA CCORI TORO
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL EL COLLAQ '

molimiento de la Seniencia N° 0020-2021-C.4, con Resolucion N° 14 de fecha 23 7'

tes ants las instancias superiores parala =



