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§UMILLA: §oLICITI} ñ]ECUcIüN
PT §E¡ITENCIA CONSISTINTE EN
EL RECALCULO DE Bü|\JE§P üN I''iI
FEI\i§ION DE CESANTI;\

L}§KtrTYüE AE L& T¡H§&A§ FH GH§TIOI§
Dfr EL CCILLÉ.S.ILAVE.

frRA¡{tI§e$ INCACUTIFA, con nruI h¡§

d*n.lieiiio en Alfonso Ugarte N§ SIS de

i:igtrite de iieve, g.:rovíne ia de

clep*rtamento de Puno y con demieil

jirón Cajamarca No i11 de le eiudad d

con atención expongo lo siguiente:
(]ue, al amparo del literal 20), del Art. 2a de la

CcnstituciÓn Política del Perú, concordante eon el Art. 1170 de la ley No

27444, Ley de Prccedimiento Administrativo General y en estricto

curr-rplin:ie¡rto de ia §entencia NCI 490-2018-eA, en mi condición de

doccnie cesar-lte del sector educacién recurro a su despachc a fin de

pefir:lrnar !c síguient*:

0i.S47;75 con

esta ciudeci y

TTVA§§t¡

e ilave; a Ud.

El üollao y
lo prcc*sal en

i,-.ff;§§E*Sé&:
Por nredio del presente escrito, reeurro a su üespacho

crn la finalidad de §OLiCITAR a su Autoridad 5E SIRVA RECALCULAR,

Éi- MOI\JTO DE LA BONIFICACION ESPECIAL POR PREPARACION DE

CLASES Y EVALUACIÓN Y POR DESEMPEÑO DE CARGO Y

PRHPARACIÓN DE DOCUMENTOS DE GESTIÓN -BONESP. QUT

\J,EiüGO PERCIBIENDO COMO PENSIéN DE CESANTÍA BAJO EL

LiECRETC LEY Ne 20530, el mismo que debe recalcularse sobre la

Dasu del 30Yo y 5o/o de mi remuReración total íntegra conforme lo

rirde nacio en la §ENTENCIA No 490-2a18-cA y, el pago de los

c!*l,en$ados por el mismo concepto desde la fecha de nni cese hasta

r r..t :
':1,.:it",:



i¡¡ enrisión de la Rü§üLUtlÓru üIRÉüT§RAL rcspeetlv&, eik¡ en

cstriet* ,:r:rnpiinrie¡"ltr: de la s*nteneia aiudid*; petitién que f*rrtrule

,iir *as* e l*s siguientes fundrm*ntr¡s dry heeho )¡ derceho quc trjess §

ljr:i,i;ii.;.rr :

t. t:,-, :..ia '

3 . - § QS&&S &f{ T_§§*E*§rffi§É!§E :

fRgS,tÉRG.: Que, mediante la SñNTüNCIA No 490-2018-CA, recaída en

la Resolución NCI 06 de fecha 1B de diciembre del 2018, en el

EXPEDIENTE No C|358-2018-0-2105-JM-CA-01. se declaré FUNDADA la

cjei¡anda interpuesta por el recurrente sobre nulidad de acto

acjministrativo, OI{DENIANDO QUE t-A UGEL EL COLLAO EMITA UN NUEVO

AC-I-Ü ADMINISTRAIIVO EN LA QUE 5E RESUELVA RECALCULAR EL MONTO

DT LA ñONlFICACIéI.'¡ E§PñCIAL PüR PREPARACIÓN DE CLASES Y

E\-/¡\!.UACIéT.I Y I]ÜR DE§EMPEÑO DE CARGCI Y PREPARACIÓT$ DE

I*1{"}i:iJT4üNTÜS DT GESTIüN *§TNESP- EN MI PENSIÓN DE CE§ANTf¿ QUT

VEI'JGÜ $}EI{CIBIEhIDO HASTA LA T'ECHA, PERO CALEULADO INDEBIDA V,

ILTGALMThJTH SüBRE LA BASE DE MI REMUNERACIÓN TOTAL PERMANENTE,

ÉL MISMO QUE T]ENE QUE VOLVERSE A CALCULAR SOBRE MI PENSIÓN

lorAl Í¡rlTrcna, conforme lo ordenado en la sentencia; además,

DISPONE EL PAGO DE LOS DEVENGADOS por los mismos conceptos.

§EGUNDO.- Que, conforme el primer considerando y en su oportunidad

el Juez ha dispuesto el estricto curnplimiento de la SENTENCIA DICTADA

EN EL" PLAZO D[: TRES ptns HÁBILES bajo apremio de poner en

conocimiento del hlinisterio Público a efectos de que cumpla eon sus

atr-ibuc!ones que corresponda. Sin embargo, desde el año del 2019

hasra ia feeha la administracién de la UGEL EL COLLAO BAlCI LA

RESPOTJSABILIDAD DIRECTA PE LA ACTUAL DIRECTORA DE DICHA ENTIDAD,

LÜS FUNCiONARIü5 RESPONSABLES BT LA TJECUCIéN DE LA SENTENCiA

ESTARIA¡\ INCURRIENDO EN EL DESACATO DE UNA DISPOSICiÓN JUDICIAL

FIRME, NEGLiGEN(:IA DE SUS DEBERES FUNCIONALES AL NO HABER

CUMPLIDO CON EMITIR UN NUEVO ACTO ADMINISTRATIVO DE RECALCULO

DE LA BONESP EN Mi PENSrÓN DE CESANTÍA nnSrA LA FECHA. Por lo que,

en este extremo, y por única vez solicito el estricto cumplimiento de la

citada sentencia en todos sus extremos. En caso de incumplimiento



o

i'eii*;"$tivü ijrJ i* r*is¡"na itre veré obligado a interpane

respe ctiva pür los ciaíias y perjuiries eeusadss él

*rn*hargo, le recuerdo y solicito CUMPLA eSN tA El

S [:' i..i Ti: i\ ef A LAB[] lt.Al- a I u d ida, baj o responsa bi I id a d eional,

"Hffi.etrR{}.- 
ün

cansicierancios

c0Rseeuencia, conforme

que anteceden en lineas arriha y

uir ilu*vü act,: adrninistrativo resolviendo el reeálcul

r eienunsia

LA

lcs

lamua

oN

cie ¡echa i¡aste ser inciuidas en la planilla úniea de re ¡nuneraei Res en

fcii"rr¡ cicilitit ive.

Af,i[iXü.- ,eldjuntanlü$ si presente lo siguiente:

, Copia simple del DNI del recurrente,
't üopia simple de la SENTENCIA que ordena el reeálculo de

BÜNESP.

POR LO üXPUE§TCI:

:'

Ilave, ?ü de septlemhre del 4CI24,

Pido a Ud., acceder conforme solicito"
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EXPEDIENTE Nro. O358-2O 18-O-2 IOS-JM-CA-O 1

MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PROCESO : ESPECIAL.
DEMANDANTE : FRANCISCO INCACUTIPA MAQUERA
DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE roUceCrON DE PUNO.
JUE.Z : JULIO CESAR CHUCIryA ZAGA.
ESPECIALISTA : IVAN MARCELL ARIAS VASQUEZ.

SENTENCIA Nro. 49O-2O18-CA
RESOLUCIÓN NTo. O6
Ilaue, dieciocho de diciembre
Del d"os mil d-iecioclrc.-
VISTOS:
E1 Proceso Contencioso Administrativo instado'por FRANCISCO INCACUTIPA
MAQUERA, en contra de la Dirección Regional de Puno y el Procurador Público
del Gobierno Regional de Puno
PRIMERO.- DE LA DEMANDA
.1.1. El demandante, en su demanda (folio 57), solicita principalmente, serdeclare, en e1 extremo que 1e corresponde, la nuiidad parcial, de la

Resolución Directoral lrlro. 7312-2018-DREP, de fecha 2s de Mayo del
2018, que desestima su recurso administratívo de apelación en contra de
1a Resolución Directoral Nro. 0691-2018-DUGELEC, de fecha 02 d,e Abril
de1 2018, que declara improcedente su petición de pago mensual y
permanente por planilla unica de remuneraciones de ia bonificaciones
especial por preparación de ciases y evaluación equivalente al 30% de su
remllneración total integra y 1ok por preparación de documentos; por 1as.
causales establecidas en e1 artÍculo 4 numeral 1 y artículo 5 numera-1 1 de
la Ley 27584. Asimismo, pretende accesoriamente: i) se disponga el re-
calculo deI monto de bonificación especial por preparación de clases y
evaluación, eue percibe como pensión de cesantía aI amparo de la Ley
20530, disponiendo su pago a favor dei recurrente en forma continua
mensual y permanente, en el Sistema Unico de Pianillas de Pensionistas
de la UGEL El Co11ao; y, consecuentemente, ii) se disponga el pago de
devengados desde ei mes de junio del año 2olo, hasta la fecha en que se
ordene el pago continuo en e1 monto superior, en el sistema único cle
Planilias para pensionistas c boleta de pago en forma mensual; en contra
de 1a Dirección Regional de Eclucación de Puno, representada por el
Procurador Público del Gobierno Regional de Puno.
Fundamenta su pretensión afirmando 1os siguientes hechos, que: a) es
profesor cesante de 1a UGEL E1 collao, que percibe una pensión bajo e1
régimen pensionario de1 Decreto Ley 20530, siendo así, recurro con plena
legitimiclad para obrar. b) Durante toda mi actividad como profesor o
clocente activo, conforme así 1o tengo acreditaclo con mi resolución de
nomblamiento, me correspondÍa como derecho constitucional 1aboral,
gozar de la bonificación especral por preparación de clases y erraluación
(BoNtrsP), conforme así 1o clisponia mi régimen laboral amparado por ia
Ley clel Profesorado, Ley 24029, feglamentada por Decreto Supremo 019-
90-trD, bajo el cual, fui cesaclo, e1 mismo qne seña1a en forma expresa
que: "Articulo 48.- e1 profesor tier-ie clerecho a percibir una bonificáción
especiai mensual., por preparación de clases y evaluación equivalente a1
300,'o r1e sl-r remuneración tota,l o inregra, es decir en un monto que
supera 1os S/. 300.00 soles rnensuales. c) Frente a dicho hecho, la UGEL
El collao, me ha reconocido para efectos de pago los devengados de los §
montos dejados de percibir de dicha bonificación especial preparación de §
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SEGUNDO.. DE LA COI'ITESTACIÓN DE LA DEMANDA
A su turno, la entidad demanda, no ha cumplido con absolver ei traslado

de la demanda en el p\azo de ley, pese a estar válidamente notificada,

conforme se aprecia 
"., 

1"" constancias de notificación (folio 7l y 72). Por

1o que, mediante Resolución Nro. 02 de fecha 17 de julio del 2018, se

restielve, por rechazaf por extemporáneo la contestación de 1a demanda
por parte de 1a Procuraduría Publica Regional del Gobierno Regional de

Puno (folio 83).
TERCERO.-'SANEAMIENT6, FIJAcIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y

ADMISIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS
g.1. Mediante Resolución Nro. 03, se ha resuelto declarar saneado el proceso,

vi,
u . ,ii,n'rLt

ti

ffiÉ
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PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL COLLAO - ILAVE

por existir una relación jurídica procesal válida entre las Partes.
3.2. Mediante la misma resolución se fija como puntos controvertidos los

slgulentes: a) Determinar si a1 actor 1e corresponde o no, el Pago mensual
y peñnanen te por p1anil1a unica de remuneraciones de la Bonificación
Especial por preparación de ciases y evaluación equivalente al3Ook de su

remuneración total integra y 5% según le corresponda por Preparación de

documentos: Establecido e1 Punto precedente b) Determinar si

corresponde declarar ia nulidad parcial de 1a Resolución Directoral
Regional N' 1312-201B-DREP de fecha 28 de Mayodel 2OL8; c) Determinar
S1 corresponde ordena¡ a 1a entidad demandada, e1 recálcaio del monto de

la bonificación especia-1 por preparación de clases y evaluaciÓn -BONESP-,
que viene percibiendo como Pensión de cesantia bajo e1 Decreto LeY

20530, el mismo que debe reca-lcularse sobre e1 30% de su remuneración
total o integra, en rernplazo de su remuneracj.ón total Permanente,
disponiéndose su pago en forma continua, mensual y permanente en el

sistema único de planiilas Para pensionistas de la UGEL EL COLLAO; Y, d)

Determinar si corresponde e1 pago de devengado s de la bonificaciÓn
calculados sobre el 30% de

!u

5
o

=a-

especial por preparación de clases y evaluación
su remuneración total o íntegra, desde 25 junio de 2010 hasta la fecha en

que se disponga el Pago efectivo
Asimismo, se ha admitido los siguiente s medios probatorios ofrecidos por

las partes: del demandante'- a.1) Documen tales: Las documentales

;,
§oq
E
Eo

indicadas en 1os numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, B, 9, 10, 11, L2, 13, 14, 15,

16, 17, 18, 19 y 20 de1 rubro de Medios Probatorios de la demanda. b) de

1a dernaudada.- Niirguna, Por no haber absuelto el traslado c1e 1a

demanda. c) De oficio.- el expedien te ad.ministratrvo que dio origen a 1a

'actuación impugnada
CUARTO .- DICTAMEN FISCAL Y MANDATO PARA EMITIR SEI.ITENCIA

4.L. Media¡r te Resolución Nro. 05, se ha dado por recibido e1 Dictamen Fiscal
Nro.67-2018 y se dispuso su puesta en conocimiento a las partes (folio

IB2\.
4.2. Mediante Resolución Nro.05 (fo1io 182), se ha dispuesto que 1os autos

pasen a despacho para emitir 1a sentencia. Por 1o que, tramitada 1a causa

conforme a s,-r natuialeza;y estando a que ei magistrado de la causa, tiene a
su ca-rgo e1 Juzgado Mixto, Penal Unipersona-1 de la Provincia de tri Collao-

Il.ave, así como el Juzgado Colegiado-B Supra provincial de Puno, se emite la
presente sentencia.

CONSIDERANDOS:

-alry§Ig-. TIJTELA JüRISDICCIONAL EFECTIVA Y CARGA DE LA PRUEBA
S.1. Conforme ai artículo 139 inciso 3 y 5 de 1a Constrtución, y e1 artículo I del

Título Preliminar del Código Procesa-i Civilt, aplicable en el presente caso

t Cas. Nro.435-2006-Ica, Corte Suprema.

_ i".
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por mandato de 1a Primera Disposición FinaL del Decreto Supremo Nro'
^OIS-ZOOA-JUS, 

TUO de la Ley 27584. Toda persona tiene Ia facultad
jurídica de recurrir ai órgano jurisdicciona-l a fin de obtener la tutela
jurisdiccionat de sus deiechos individua-les, a través de un debido
proceso2, ya sea, ejerciendo el derecho de acción o el de contradicción' Sin
que ello implique, que el juzgador esté obligado a amparar todas 1as

pretension".l, .ro obsta1rte, e1 órgano jurisdicciona-l tiene ei deber de dar,
una respuesta razonad,a, motivada y congruente con las pretensiones
oportunámente deducidas por las partes4. Es por el1o, que, conforme a1

aitículo VII del Títu1o Prehminar y e1 artículo 50 inciso 6 del Código

Procesal Civil, el juez tiene e1 deber de resoiver, guardando congruencia
entre ios hechos y e1 petitorio que han sido fijados expresamente por la
partess.
Asimismo, conforme al a¡tículo 33 de1 Decreto Supremo Nro. 013-2008-
JUS, TUO de la Ley 27584. concordante con e1 artículo 188, 196 y 197 de1

Cód.igo Procesal Civí1, quien ejerce e1 derecho a 1a tutela jurisdiccional
efectiva, afirmando hechos que configuran su pretensión o contradiciendo
alegando nuevos hechos, salvo disposición 1ega1 diferente; debe probarlo.
Meáios probatorios, que l)navez valorados en forma conjunta y utilizando
la apreciación razonad.a, permitirán a) Juez, tener certeza sobre 1os

hechos, y también fundamentar sus decisiones, no obstante, que en la
resolución só1o serál expresadas 1as va-loraciones esenciales y

EEÉ*s.e

ii
,1V

u-
. ,l ¡,t".Lv ü.

."u
i't!/ti,

5.2.

6

D
6

determina¡tes que sustentan su decisión
FINALIDAD DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATTVO Y

ITACI óx op LA coNTRovERSIA
L. Conforme al artícuio 148 de la Constitucíón y artículo 1del Decreto

Supremo Nro. 013-2008-JUS, Texto Unico Ordenado de ia Ley Nro' 27584,
-Ley que Regula e1 Proceso Contencioso Administrativo-, ei proceso

o
54

Contencioso Administra tivo, tiene por finalidad ei control jurídico, por
parte del Poder Judicial, de las actuaciones de la administración pública

etas al derecho administrativo y 1a efectiva tutela de los derechos e
de 10s administrados. Para e110, conforme al artículo III delTitul0

del Código Procesal Civil, el juez también debe atender a la
finalidad concreta del proceso, que es, el de resoh,er un conflicto de

intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con relevancia jurídica, de

modo que se logre 1a paz socia-l en justicia'
Siendo así, ei presente proceso tiene por objeto, determinar; i) si al actor 1e

corresponde o no, el pago mensual y permanente por planilla única de

remllneraciones de 1a Boniñcación Especial por preparación de clases y
evaluación equivalente a-l 30% de su remuneracion total integra y 5o/.

segun 1e corresponda por preparación de documentos. Establecido el

punto precedente, d.eterminar: ii) si corresponde declarar 1a nulidad
parcial de la Resolución Directoral Regional N" 13L2-2018-DREP de fecha
25 de Mayo del 20iB, iii) si corresponde ordenar a la entidad demandada,
ei recá1calo de1 monto de ia bonificación especial por preparaciÓn de clases
y evaluación y por desempeño de cargo y pleparación c1e documentos de
gestión -BONtrSP-, que viene percibiendo como pensión de cesantía bajo
e1 Decreto Ley 20530, e1 mismo que debe re-calcularse sobre el 30% y Soh,

según 1e corresponda respectivamente, de su remuneración total o integra,

2 Cas. Nro. 2158-2004-Lima, Corte Suprema.
3 Cas. Nro. 1627-2j02-Ca11ao, Corte Suprema.
a Cas. Nro. 1627-2005, Corte Suprerna.
s Cas. Nro. 133 1-2005: Cono Norte de Lima, Corte Suprerna. \>

EIEIplE.l



r: /'

l
I

I

:

.",-."*.\.ÉEá oDER ruDIcIAr ElEl
_ffi .rüzcADocfl #rEJx;?t?lJ.X,?"'tr1?ii:Jtr'-rlAv'pJtrl

en remplazo de su remuneración total peñnarrente, disponiéndose su pago

en forma continua, mensual y permanente en e1 sistema único de planilias

prr" p.rr"ionistas áe 1^ UGEL Bl COI,LAO, y, iv) si corresponde el pago de

á"r.rgraos de 1a bonif,rcación especiai por preparación de clases y

evaluación, y por desempeño de cargo y preparación de documentos de

g..tiOrr, ."í"úludo" "obr. 
el 39% 

-y - 
5o/o, según 1e corresponda

respectivamente, de su remuneración tótat o íntegra, desde 25 junio de

ZOiO hasta la fecha en que se disponga el pago efectivo'

cargo de profesor,
DUGELEC de fecha

)t
I

r. Lt^
u

^ t! ,,tt'

L'

SÉPTIMO. . ANÁLISIS DEL OBJETO DEL PROCESO

7.L. ResPecto a: i) si al actor Ie corresPonde o no, el pago mensual g Permanente
por planilla única de remuneraclones de ta BonificaciÓn EsPecial Por

preparación de clases tl eualuaciÓn equíualen te al 30% de su remuneracron

total integra g 5% según le corresPonda Por preparación de documentos

Este juzgado considera que, el recurrente ha demostrado , ser personal

cesante del sector de educación, habiéndose des empeñado Y cesado como

docente nombrado en el cargo de Profesor de aula d,e la iEP. N' 70614 de

ia UGEL de El Coliao, bajo ei régimen del Decreto Ley 20530. Tal como se

puede corroborar, en 1a Resolución Directoral Nro' 058i de fecha 27 de

Junio de 1980 (folio 23), de la que, se desPrende que el recurrente fue
aslmlsmo de la Resolución

o
J

docente nombrado con el
12 de Juiio deI 2010 (folioDirectoral Nto. 726-2010

24\, se desprende que, ha sido cesado como docente nombrado en el cargo

de profesor de au1a, desde el 01 de marzo de1 año 2071, todo e1lo, se

corroborado también, con el informe Escalafonario Nro' 00536-20i8-

DUGELEC (folio 26).
Por otro 1ado, se ha demostrado que, en 1a actualidad, viene, percibiendo

penslon mensual, en 1a cual, se 1e otorga, una Bonificación BsPecial

Preparació n de Clases Y Evaluación, Y una Bonihcación Por

del Cargo y PreParación de Documen tos de Gestión, BONESP,

a1 30% y soh, segun le corresponda respectivamente, de la

uneración total permanente, conforme se puede corroborar en las

de Pago, desde e1 mes de abril 2013, hasta el mes de abril del

18 (fo1io 27 a32\
1o que, no está en cuestiÓn, el derecho a percibir dichas bonificaciones

NtrSP), pues, en la actualidad, se 1e viene abonando Por dichos

conceptos, colrlo parte de su PerrsiÓn; por e1 contrario, 1o que sí se

cuestiona, es, la forma del cáiculo de dichas bonificaciones, pues, no se

están calcuian do en base al 30% -Y 1oh, según le corresPonda

respectivamente, de 1a remuneración total integra; sino mas bien, en base

a la remuneración total Permanen te, resultando un monto ínfimo' En

consecllencia, este última forma de cá1cu1o, es contrario a1 texto expreso,

del artículo 48 de la LeY 24029 -LeY d.el Profesorado, modificado por Ia Le1''

25212, que estabiece que: "El Profesor tiene derecho a percibir una

bonificación especial mensual por preparaciÓn de clases y evaluaciÓn

equii'alente a-l 30% de su remuneraciÓn total E1 Personal Directivo Y

Jerárquico, así como el Pe rsonal Doeente de Educación Superior incluidos

en 1a presente 1eY, Perciben además, una bonificaciÓn adicional Por el

clesempeño de cargo ]¡ Por ia PreParacl0n de documentos de gestion

equivalente al -5% de sus remuneraclon total ["']", equivaie decir, que,

conforme al fundamento Decimo Tercero, Preceden te vinculante, de la
Casación Nro. 70 l9-2O13-Ca11ao, "la bonificación especial por preparación

c1e clases Y evaluación, debe realizarse teniendo como referencia 1a

y no ia (emuneración total permanente'

l.¡
ú)

(i
)
L)
c)

c,,

§

remuneraciÓn total integra"

'I
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!)'r7.4.

7.5.

Siendo asÍ, este juzgado concluye, que, a1 recurrente, sí le corresponde, el

pago mensual y-peimanente por plalilla unica de remuneraciones, de la
Éoáificación Especial por Preparación de Clases y Evaluación, y por
Desempeño d.e1 Cargo equivalente a1 30% y Preparación de Documentos de

Gestión equivalente aJ Soh, según le corresponda respectivamente, de su
remuneración total integra' 

:iar de ra Resoruc':iónRespecto a: íi) si corresponde declarar la nulidad parc
Directoral Regional N" 1312-2018'DREP de fecha 25 de Mago del 2018.
Este juzgado considera que, conforme al inciso 5) de1 articulo 139 de 1a

Constitución, concordante con el inciso 4) del artícu1o 3 de 1a Ley 24444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General- para la validez de un acto
administrativo, ésta, debe estar debidamente motivado en proporción al
contenido y conforme a-l ordenamiento jurídico. Lo que no se puede

constatar en 1a resoluciÓn cuestionada, toda vez que, conforme a 1o

advertido en e1 párrafo 7.1 a\7,4 supra, ésta ha inobsen'ado el mandato
expreso del artícu1o 48 de 1a Ley 24029, modificado por 1a Ley 25212, que
establece que el ca-lcuio de la bonihcación aludida, se reaJiza en base a ia
remuneración totai o integra. Por 1o que, conforme a1 inciso 1) del articulo
10 de Ia Ley 24444, corresponde declarar su nulidad, en el extremo que

corresponde al recurrente.
Respecto a: iii) si corresponde ordenar a la entidad demandada, el

recalcalo d.el monto d-e la bontJicación especial por preparación de clases g
o

tión -BONESP-, que uiene percibiendo como pensión
n A por desempeño de cargo y preparació n de doctLmentos deeualuació

de cesantía bajo el
Lea 20530, el mismo que debe re-calcularse sobre el 30% g 5%o,

según le corresponda respecti uamente, de su remuneración total o íntegra,
total pennanente, disponiéndose su pogoul

=5

Cz
c

en remplazo de su remuneración
en el sistema único de planillas

ts
en forma continua, mensual g pennanente

pensionistas de la UGEL EL COLLAO. Este juzgado considera que, a1

berse concluido, en 1a nulidad de ia resolución cuestionada y haberse
lecido que a Ia recurrente sí le correspondía el pago el pago mensual

permanente por pianilla única de remuneraciones de la Bonificación
pecial por preparación de clases y evaluación equivalente al 30% de su

total integra y por preparación de documentos 5% según le
sponda de su remuneración total integra, por concepto de BONESP.

Debe ordenarse a la entidad demandada, que emita nuevo acto
administrativo referente al reca-lculo, puesto que, el recurrente no solicita
que se recoÍ\ozca el derecho de gozar de ia BONESP, yá que viene
percibiendo en ia actualidad sus pensiones mensuales conforme 1as

boletas de pensión mensual a folios 27 y siguientes. Si no más bien,
solicita, que se emita un nuevo acto administratil,o haciendo un nuevo
recalculo en el pago de BONESP, 1o cual debe ser calculado sobre e1 30% y
5% según ie corresponda de su remuneración total o integra. Máxime, si
es constante, criterio de 1os órganos jurisdiccionales, como: e1 Pleno
Jurisdiccional Distrital en Materia Laboral de Ancash, que ha decidido en
e1 Tema N" 02, que, a los docentes cesantes 1es corresponde un recalculo
de su remuneración pensionable, siempre y cuando Se encuentren dentro
del régimen pensionano regulado por el Decreto Ley 20530 y que durante
su record laborai en actividad hayal adquirido este derecho a 1a

bonificación por ser nivelable, criterio que es corroborado con la CasaciÓn
39-20l-2 -Lambayeque, clue setlala: que no estamos frente a un caso de

nirreiación o actua-lización de pensiones, sino ante Lln recalculo de
pensión, como consecuencia, de haberse' amparado el pago de la
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t'bonificación por preparación de clases sobre 1a remuneración total o
integra. De igual forma se ha pronunciado en ias Casaciones Nro. 2607-
2Ol2-Arequipa y Casación Nro. 624-2013-Lambayeque, que arnparan a los
profesores cesantes disponiendo que deban realizarse su recaLculo de sus
pensiones con relación a la BOiVtrSP, sobre el 3Oo/o de su remuneración
integra o total permanente que les viene otorgando. Recibido.' En
consecuencia, si corresponde ordenar a la entidad demandada, el recalcalo
del monto de la bonificación especíal por preparación de clases y eualuación
A por desempeño de cargo A prepa"ración de documentos de gestión
BO¡/ESPr que uiene percíbiendo como pensión de cesantía bajo el Decreto
Leg 20530, el mismo que debe re-cala.Llarse sobre el 30% A 5%, según le
con'esponda, de su remuneración total o íntegra, en remplazo -de su
remuneración total permanente, disponiéndose su pago en forma continua,
tnensual A perrnanente en el sístema único de planillas pora pensionistas
de la UGEL EL COLLAO.
Respecto a: si corresponde el pago de deuengados de la bonifi"cación
especial por prepa.ración de clases y eualuación, g por desempeño de cargo
A preparacíón de doanmentos de gestión, calculados sobre el 30% A 5%,
según le corresponda, de s1t remuneración total o íntegra, desde 25 junio de
2010 hasta la fecha en que se dlsponga el pago efectiuo. Este juzgado,
considera que, a1 haberse concluido, en ios párrafos 7.7 a|7.4 supra, eue
al recurrente, sí le correspondía el pago mensua1 v permalente por
planiila unica de remuneraciones de la Bonificación Especial por
preparacion de clases y evaluación equiva-lente al3Ooh de su remuneración
total integra y por preparación de documentos 5o/o de su remuneración
total integra, por concepto de BONtrSP. También corresponde, disponer e1

pago de devengados por el mismo concepto, desde la fecha cle su cese, esto
es, el 25 de junio del 2010 hasta 1a fecha dei pago efectivo por planiila de
pensiones, toda vez que, duralte ei tiempo de 1a actividad de 1a docencia,

el mes de febrero de 1991 (fecha de vigencia de la
de junio del 2010 (fecha de cese), conforme se
Directoral Nro. 002040-201S-DUGELEC de fecha

de noviembre del 2015 (folio 1B)
.. CONCLUSIÓN

conclusión, se encuentra acreditado eüe , a-1 demandante, sí le
ponde, ei pago mensual y perrnanente por planiila única de

remuneraciones de la Boniñcación Especial por preparación de clases y
evaluación equivalente al 30% de su remuneración total integra y 5%
segun 1e corresponda por preparación de documentos, es ultimo siempre
que 1e corresponda. En consecuencia, debe declararse 1a nulidad parcial
de la Resolución Directoral Regional N" 1312-2018-DREP de fecha 28 de
Mayodel 2OlB. Asi¡nismo, debe ordenarse a 1a entidad demandada, emita
nuevo acto administrativo, re-calculando e1 monto de 1a bonificación
especial por preparación de clases y evarluación 1. por desempeño de cargo
y preparación de documentos de gestión -BONESP-, q.ue viene
percibiendo como pensión de ce§antía bajo ei Decreto Ley 20530, e1 mismo
que debe re-calcularse sobre el 30% y 5o/o, según le corresponda
respectivamente, de su remutleración total o íntegra, en remplazo de su
remuneración . total permanente, disponiéndose su pago en forma
continua, mensual y permanente en el sistema Ítnico de planilias para
pensionistas de la UGEL trL COLLAO. También debe disponerse e1 pago de
devengados de la bonificación especiai por preparación de clases ],
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gestión, calculados sobre el 3Oo/o y 5o/o, según le corresponda

iespectivamente, de su remuneración tota-l o íntegra, desde la fecha de

cese, esto es, 25 dejunio del 20i0, hasta la fecha en que se disponga el

pago efectivo por planilla de pensiones-
NO\IENO.. CO§TAS Y COSTOS:

En conformidad al artículo 50 de1 TUO de

. proceso contencioso administrativo no podrán ser condenadas al pago de

costas y costos. Asimismo, conforme al fundamento décimo tercero de la
Casación Nro. 1035-20l2-Huaura, eue constituye precedente judicial
vinculante, este órgano jurisdiccional debe abstenerse de condenar aJ pago

de costos y costas procesales a las partes que intervinieron en el presente

proceso.
DECIMO.. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

Conforme al artícu1o 41 y 46 d.el TUO de 1a Ley 27584, el mandato
contenido en la presente sentencia, debe ser cumplida por 1a autoridad de

la más alta jerarquía de 1a entidad demandada, Director de 1a Dirección
Regional de Educáción de Puno, en el plazo de TRES días hábiles, bajo

apércibimiento, de poner en conocimiento del Ministerio hlblico el

incumplimiento pará el inicio del proceso penal correspondiente y 1a

determinación a. los da-ños y perjuicios que resulten de dicho

incumplimiento.
ios fundamentos expuestos, y administraldo justicia a nombre de ia Nación;

Decla¡ando FUNDADA, Ia demanda interpuesta por FRANCISCO

INCACUTIPA MAQUERA, en contra de la Dirección Regional de

Educación de Puno -DREP, representado por el Procurador Público del

Gobierno Regional de Puno. En consecuencia, DECLARO, la nulidad
parcial de la Resolución Directoral Regional N" 1312-2O18-DREP de fecha

28 de Mayodel 2078, en el extremo que corresponde a-1 recurrente'
ORDENO, a 1a entidad demandada, emita nuevo acto administrativo, re-

calculando el monto de la boniñcación especial por preparación de clases y

evaluación y por desemP eño de cargo y preparación de documentos de

gestion -BONESP-, QUa viene Percibiendo como pensión de cesantía, bajo

ei Decreto Ley 20530, e1 mismo que debe re-calcula¡se sobre el 30% y 5o/o,

según 1e correspon da respectivamente, de su remuneración tota-l o íntegra,

en rempiazcs de su 1'emLlnerac101l total permanente. Disponiéndose su

pago en forma continua, mensual y permanente en el sistema único de

plani11as para pensionistas de la UGEL EL COLLAO. DISPONGO, el pago

de devengados de la bonificación especial por preparaciÓn de clases y

eva-1uación, y por desempeño de cargo y preparación de documentos de

gestión, caiculados sobre el 30% y 5o/o, según 1e corresPonda
respectívamente, de su remuneraclon totai o íntegra, desde 1a fecha de

cese, esto es, 25 de junio de1 2010, hasta la fecha en que se disponga ei

pago efectivo por plqrrilla c1e pensiones. ORDENO, que, 1a autoridad de la
más alta jerarquÍa de 1a entidad demandada, Director de la Dirección
Regional de Educación Puno, cumpla con e1 mandato contenido en 1a

presente sentencta, en o de'TRES días hábiles, bajo apercibimiento,
de poner en conoclmlen inisterio PÍrbiico e1 incumplimiento e1

diente y 1a determinaciÓn de 1os cl v
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1" JUZGADO MIXTO - Sede Collao
EXPEDIENTE':00358-2018-0-2105-JM-CA-01
MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCIÓN O ACTO ADMINISTRATIVO
JUEZ : CHUCUYAZAGA JULIO CESAR
ESPECIALISTA : ZECENARRO CALDERON ARTURO ALBERTH
DEMANDADO : DiRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PLINO.DREP

PROCURADOR PUBLICO REGIONAL DEL GOBIERNO
REGIONAL PLNO ,

DE,MANDANTE : NCACUTIPA MAQUERA, FRANCISCO

Resolución Nro.07
llove, nueve de enero
Del oño dos mil diecinueve.-

DE OFICIO: VISTOS; Los octuodos del presente proceso Y

CON§IDERANDO: Primero.- Conforme oporece de los octuodos del presente
proceso, se ho emitido resolución finol, con lo mismo que los porles hon sido

notificodos, legol y vólidomente, conforme se colige de los constoncios de
notificoción que obro en outos, Sequndo.- Que de lo revisión de los octuodos
se odvierte que pese o hober sido notificodcs los pories no hon presentodo
recurso impugnotorio olguno, dentro del plozo legol que teníon poro hocerlo
Tercero.- Que, si los portes no impugnon uno reSolución, dentro del plozo legol
estoblecido por ley, odquiere lo colidod de firnre, por cuonto lo mismo ho
quedodo consenlido poro los porfes, por lo que conforme ol ortículo 123'

inciso 2 del Código Procesol Civil;

SE RESUELVE:

Decloror CONSENTIDA lo Sentencio de outos que follo

declorondo FUNDADA lo demondo interpuesto por FRANCISCO INCACUTIPA

MAQUERA sobre occión CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC, en consecuencio lo
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coso juzgodo moteriol. DISPONGO se
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