10 319 | TNIDAD BLGESTioN epeaT A ooy Valiflez desconegida— | !
- : ELCOLLAD il 4}

SEDE EL #OLLAO - ILAVE, }
TRAMITE DOCUMENTARIO | s o Lot oot
. . PUNO / EFCOLLAO,FIRMA DIGITAE o )
Fecha de Ingreso; £ = (7. 6', o e .
Nedetp /D S/ : g’ P MY Pt g il [N
e Lxp - —Q__Fohos:_ L S —— e
o= LD A o 40 5. 'PODER JUDICIAL

CORTE.rS—.lj.F" IOR DE JUSTICIA DE PUNO pJpJ
JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL COLLAO - ILAVE F_IIFH

“Ario del Bicentenario, de la consolidacién de nuestra independencia, y de la
conmemoracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

TNlave, 17 de mayo del 2024.

Oficio N° 1177-2024-1JMI-CSJP/PJ.

SENOR:

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL
COLLAO - ILAVE,

CIUDAD.-
Asunto.- Remita copias certificadas de documentos.
Ref.- Exp. Nro. 00482-2018-0-2105-JM-CI-01.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, con la finalidad
de REMITIRLE adjunto al proceso las copias certificadas de la
sentencia y la que declara consentida a efectos de que su direccion
cumpla con la sentencia dictada en autos, en los propios términos
que la contiene, de la misma que debe comunicarse a esta judicatura,
bajo apremio de las responsabilidades administrativas, civiles y
penales, en caso de incumplimiento. Todo ello por estar dispuesto en el
Exp. Nro. 00482-2018-0-2105-JM-CA-01, seguido por Honorato Uriel
Palacios Ortega, sobre proceso contencioso administrativo, en contra de
la UGEL El Collao. Va a folios ( 0% ).

Aprovecho la oportunidad para hacerle llegar las
consideraciones de mi estima personal.

Atentamente;

DOCTIMENTO FIRMADOQ DIGITATMENTE.

LUIS HERNANDO LUQUE QUISPE
JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL COLLAO - ILAVE
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

LHLQ/jjhm
cc.: SIJ
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EXPEDIENTE N° 00482-2018-0-2105-JM-CA-01
MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
PROCESO : URGENTE.

DEMANDANTE : HONORATO URIEL PALACIOS ORTEGA.
DEMANDADO : UGEL DE EL COLLAO Y OTRO.

JUEZ + :JULIO CESAR CHUCUYA ZAGA.
ESPECIALISTA : IVAN MARCELL ARIAS VASQUEZ,

SENTENCIA N° 440-2018-CA.

RESOLUCION N° 03:
géve cuatro de diciembre
l dos mil dieciocho.-

PUESTO LOS AUTOS A DESPACHO PARA SENTENCIAR:
VISTOS:
El Proceso Contencioso Administrativo seguido por HONORATO URIEL

PRIMERO.- DE LA DEMANDA:
1.1.- PETITORIO: El demandante HONORATO URIEL PALACIOS
;$ORTEGA solicita-meditinte el petitorio de la demanda de folios dieciséis y
Tsiguientes- como pretensiéon principal: Se ORDENE a la entidad demandada, el
umplimiento a favor de la recurrente, de la Resolucién Directoral N° 0002040-
-2015-DUGELEC de fecha 25 de noviembre del 2015, la suma de cincuenta i dos
il setecientos noventa i dos con 89/100 soles (S/. 52,792.89) conforme se
precia del numeral 56 del Anexo N° 01 de la referida resolucion.
1.2.- FUNDAMENTOS DE HECHO: El demandante argumenta en su
\demanda lo 51gulente a) Que, el recurrente es cesante y que e laborado como
& docente treinta i un afios seis meses y veintisiete dias en el sector de educacién;
b) Que, la Unidad de Gestion Educativa Local El Collao por Resolucién Directoral
N° 0002040-2015-DUGELEC de fecha 25 de noviembre del 2015, en su articulo
2° se le reconoci6é como devengados para efectos de pago del derecho al beneficio
de la Bonificacién Especial por Preparacion de Clase y Evaluacién calculados
sobre la base del 30% de la remuneraciéon total permanente a favor de la
recurrente; ¢) Que, sin embargo, pese a contar con la Resolucién Directoral N°
0002040-2015-DUGELEC de fecha 25 de noviembre del 2015, y siendo un acto
firme — Cosa decidida; frente a lo que el recurrente ha mediante escrito de fecha
11 de septiembre del 2018 signado con el expediente N° 15079 ingresado por
Mesa de Partes de la demandada, solicité el cumplimiento de la resolucién citada.

1.3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO: El actor invoca diferentes normas
sustantivas y adjetivas, con las que fundamenta su pretensién.

SEGUNDO.-

2.1.- CONTESTACION A LA DEMANDA: A su turno, la entidad demanda,
no ha cumplido con absolver el traslado de la demanda en el plazo de ley, pese a
estar validamente notificada, conforme se aprecia en las constancias de
notificacién (folio 25 y 26). Por lo que, mediante Resolucién Nro. 02 de fecha
dieciocho de octubre del dos mil dieciocho, se ha resuelto por no contestada por
parte de la procuraduria publica regional del gobierno regional de puno (folio 27).
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TERCERO.- ACTIVIDAD JURISDICCIONAL:

Admision de la demanda, contestaciéon y disposicidén para sentenciar:
Se admitié la demanda mediante resolucién ntimero uno de fecha dos de Octubre
del dos mil dieciocho, que obra en folios veintitrés y siguiente de autos;
habiéndose notificado validamente a los demandados, conforme se tiene de las
cédulas de notificacién que glosan a folios veinticinco y veintiséis de autos-ver
parte superior-, respectivamente; por lo que, la Procuradora Publica del Gobierno
Regional de Puno, en representacién de la entidad demandada, no ha cumplido
con absolver el traslado de la demanda. Por lo que, mediante resoluciéon N° 02 de
fecha dieciocho de octubre del dos mil dieciocho, se ha resuelto por no contestada
la demanda, y se dispone que los autos pasen a Despacho para emitir la
i sentencia correspondiente.
A ; Tramitada la causa conforme a su naturaleza, ha llegado el momento

:-"Eg fw -procesal de emitir la sentencia correspondiente, y estando a que el Magistrado
g ‘atiende el Juzgado Mixto, Penal Unipersonal, asi como el Juzgado Colegiado-B
'=.>§> & Supraprovincial de Puno.
i SEad I, CONSIDERANDO:
\ N PRIMERO.- FINALIDAD DEL PROCESO CONTENCIOSO
N ADMINISTRATIVO:

>3 Que, la finalidad del Proceso Contencioso Administrativo es el control
] Egﬂ' juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la Administracién Puablica
i % sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses
4le los administrados, como lo dispone el articulo 1° del Texto Unico Ordenado-de
Ha Ley N° 27584, aprobado por el Decreto supremo N° 013-2008-JUS, en
& —: ﬁconcordancna con el art1<:ulo 148° de nuestra Carta Magna que dlspone que las

1

5 r{procesal administrativa o conflicto juridico creado por el ejercicio de la funcién
s e sadministrativa al vulnerar derechos subjetivos o agraviar interés es legitimos ¢
& gf \‘% infringir de algin modo facultades regladas a los limites a la facultad
'\gig‘ discrecional. “El contencioso administrativo peruano se inscribe, pues, sin
~ discusion alguna en un proceso de plena jurisdiccion. No es un proceso objetivo
sino subjetivo, no es un proceso de revisién sino de control juridico pleno de la
actuacion administrativa, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. Es un proceso
para la tutela efectiva de los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos o

. afectados por aquellas actuaciones procedentes de los poderes politicos™.
SEGUNDO.- NO EXIGIBILIDAD DEL AGOTAMIENTO DE LA ViA
ADMINISTRATIVA: Que,conforme lo dispone el articulo 21° inciso 2) del TUO de
la Ley N° 27584, modificado por el Decreto Legislativo N° 1067, no es exigible el
agotamiento de la via administrativa cuando en la demanda se formula como
pretension la prevista en el numeral 4 del articulo 5° de la citada Ley (es decir
cuando se pretende obtener se ordeme a la administracion publica 1la
realizacion de una determinada actuacidén a la que se encuentre obligada por
mandato de la Ley o en virtud de un acto administrativo firme), y si en el
plazo de quince dias a contar desde el dia siguiente de presentado el
reclamo, no se cumpliese con realizar la actuacién administrativa, el

interesado podra presentar la demanda correspondiente.

TERCERO.- CASO CONCRETO: Que, el demandante ANTONIO , pretende
que se ordene a la Unidad de Gestion Educativa Local de El Collao-Ilave, el

Yv L0
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! Comentarios en torno a la Ley del Procese contencioso Administrativo del Peris. Juan José Diez Sinchez. Catedratico de derecho Administrativo. Universidad Alicante.
Derecho Administrative. José Danos Ordofiez, Eloy Espinoza Saldafia Barreda. Jurista Editores.
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CUMPLIMIENTO de la Resolucién Directoral N° 0002040-2015-DUGELEC de
fecha 04 de del 2017 -que en copia fedatada glosa en folios ocho-vuelta, nueve- y
diez-, en el extremo del recurrente, emitida por la Unidad de Gestién Educativa
Local de El Collao-Ilave, mediante la cual se reconoce el pago del Bonificacion
Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion calculados sobre la base del 30%
de su remuneracién total integra, en reemplazo del 30% de la remuneracién total
permanente que han percibido de manera irregular a favor de los profesores
cesantes mencionados en el Anexo N° 01 (ver folio nueve), siendo que el
recurrente se encuentra comprendida en dicho anexo, en el numeral 56,
disponiéndose el pago a favor de la misma, en la suma de cincuenta i dos mil
setecientos noventa i dos con 89/100 soles (S/. 52,792.89). Debiendo de
establecerse para el caso, si la entidad demandada esta obligada a dar
w@umplimiento a la referida resolucién administrativa, ademas, si con la inercia y
i’{‘%misién de atender el requerimiento extrajudicial del demandante se ha
¢dnobservado normas legales de obligatorio cumplimiento y si con su renuencia ha
esionado los derechos del accionante.

stablecido por e] articulo 197° del Codigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria
“zpor la Primera Disposicién Final de la Ley N° 27584, todos los medios probatorios
; son valorados por el Juez en forma conjunta utilizando su apreciacién razonada;
ig sifxf,embargo, en la rgsolugién sélo serian expuestas las valoraciones esenciales v
Eterminantes que susterften_ su decision.
' QUINTO.- RESOLUCION MATERIA DE AUTOS: Que, conforme se tiene de
esolucion Directoral N° 0002040-2015-DUGELEC de fecha 25 de noviembre
2015, cuya copia fedatadas obra en fojas ocho-vuelta, nueve-y diez de autos,
icredita que la UGEL de El Collao-Ilave reconoce como devengados para efecto
del “pago del derecho al Beneficio de la Bonificacién Especial por Preparacion de
Stases y Evaluacion, calculados sobre la base del 30% de la remuneracion total
e reemplazo del 30% de la remuneracién total permanente, a favor de varios
| administrados, conforme al Anexo N° 01, que contiene la Relaciéon de Profesores
' Cesantes Beneficiarios del Devengado de la Bonificacién multicitada, entre ellos
‘el recurrente, precisamente en el numeral 56 del citado anexo; siendo el caso
que el demandante, mediante solicitud con N° de Expediente 15079, que glosa a
folios trece ha solicitado el cumplimiento de la Resolucién Directoral N° 0002040-
2015-DUGELEC de fecha 25 de noviembre del 2015, sélo en el extremo del
mismo, documento que viene a ser un acto administrativo firme, por ser la
declaracion de una entidad, destinada a producir efectos juridicos externos; por
tanto, tiene la calidad de cosa decidida en el ambito administrativo ; por lo que, no
existiendo documento que acredite su invalidez o nulidad, que haya sido
declarada por el propio 6rgano administrativo o por el organo jurisdiccional, el
acto administrativo contenido en la resolucién antes mencionada tiene plena
validez y surte todos sus efectos juridicos; tanto mas, que no ha sido cuestionada
por la parte demandada, pese haber sido notificada validamente y
oportunamente. De modo tal que, hay un mandato expreso del acto
administrativo -resolucién cuyo cumplimiento se pretende-, que dispone que la
administracién actiie de un determinado modo; sin embargo, ésta incumple ese
mandato; por lo que, corresponde estimar la demanda su pretensién principal;
asimismo, conforme a lo estipulado en el articulo 87° del Codigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente al caso de autos, corresponde amparar la pretensién
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accesoria incoada por la actora, esto es, los intereses legales el cual se liquidara
en ejecuciéon de sentencia.

SEXTO.- CALIDAD DE COSA DECIDIDA DE LA RESOLUCION SUB
LITIS: Que, habiendo adquirido la calidad de cosa decidida la resolucién en
cuestion, conforme lo dispone el articulo 212° de la Ley N° 27444 es un acto
firme, que tiene caracter ejecutorio, es decir, que debe cumplirse; en esencial la
potestad para ejecutar sus propias resoluciones constituye una de las
cxpresiones mas nitidas de la autotutela administrativa con la que, el
ordenamiento legal provee a la Administracién Publica para la preservaciéon del
orden publico y alcanzar la satisfaccién de los intereses generales, pues un acto
administrativo firme produce todos los efectos, sin poder diferirse su
cumplimiento, el acto administrativo que goza del caracter ejecutorio como el de
autos, es capaz de ejecutarse, cumplirse por si mismo sin intervencién de otra
autoridad distinta de aquella de la cual emana.

SETIMO.- CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION SUB LITIS: Atendiendo
< a lo expuesto y que el inciso 4) del articulo 5° del Decreto Supremo N° 013-2008-
JUS que faculta a ordenar a la Administracién Publica la realizacion de una
determinada actuacién a la cual se encuentra obligada por Ley o en virtud de un
acto administrativo firme, y a fin de corregir esta omision ilegal y superar dicha
inactividad administrativa, y siendo un derecho del actor el cumplimiento de lo
ordenado en la Resolucién Directoral N° 0002040-2015-DUGELEC de fecha 25 de
noviembre del 2015, de la cual se le ha privado, no obstante existir una
obligacién legal; por lo que, corresponde ordenar que la Direccién de la Unidad de
Gestion Educativa de El Collao cumpla con ejecutar el acto administrativo que ha
£ causado estado; por tanto, cabe declararse fundada la demanda.

OCTAVO.- POSICION DE ESTE JUZGADO CON RESPECTO A LA
YVIRTUALIDAD JURIDICA ESTABLECIDA POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL Y LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA DE LA
“-REPUBLICA: Ahora bien, cabe mencionar que este Juzgado, en los diferentes
-~cprocesos contenciosos administrativos tramitados en la via urgente, sobre
2 £ ZCumplimiento de Resolucién Administrativa que contiene el pago de la
1\: bonificacion por Preparacién de Clases y Evaluacién equivalente al 30% de su
4/ remuneracion total o integra, se ha estado declarando infundadas las demandas
| interpuestas, en virtud a que las resoluciones impugnadas carecen de virtualidad
Jjuridica y legalidad suficientes, por cuanto se trataban de cesantes, a quienes
: incluso se les otorgaba dicho pago hasta después de haber cesado, cuando la
norma es clara al respecto, puesto que la bonificacién sub litis no tiene la calidad
de pensionable; sin embargo, en el caso de autos, debe tenerse en cuenta lo
establecido por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, en la Sentencia recaida en la
Casacion N° 652-2012/Lima2, que sefiala que, el acto administrativo que adquirié
firmeza no puede ser cuestionado en un procedimiento contencioso
administrativo de cumplimiento, por cuanto se afectaria el principio de seguridad
juridica; por lo que, de existir un vicio en tal acto debera demandarse la nulidad
de la resoluciéon administrativa o declararse la nulidad administrativa de oficio, va
que se vulneraria el principio de la cosa decidida de la actuacion administrativa,
conformante del derecho fundamental al debido proceso en sede administrativa
como lo sostiene el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 413-2000-PA/TC3

Ve wy
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2 De fecha 3 de Junio del 2014.
3 STC, de fecha 23 de Julio del 2002.
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(subrayado del Juzgado); en ese entender, este Juzgado ampara la presente
demanda incoada por el demandante; sin embargo, de alguna forma adopta la
postura del Tribunal Constitucional, quien sefala que: “La virtualidad del
mandato contenido en el acto administrativo dependerd de su validez legal, es
decir si en su formulacion se respeté el marco de la legalidad haciéndolo un
derecho incuestionable para el reclamante™; de igual forma, este mismo Tribunal,
ha dejado sentado, a propésito de la virtualidad o exigencia de un derecho
incuestionable como requisito adicional del acto administrativo, que: 4...)Jha
recogido dos cualidades o caracteristicas que deben someterse a evaluacién
cuando lo solicitado sea el cumplimiento de un acto administrativo. En efecto, en
dicho supuesto, ademds de la verificacién de los requisitos minimos comunes del
mandato, en el acto administrativo se debera reconocer un derecho incuestionable
del reclamante e individualizar al beneficiario. Sobre la individualizacién del
% administrado la idea es explicita. El acto administrativo deberd consignar a un
: ﬁ ‘sujeto o, de ser el caso, a un grupo de sujetos, en ambos casos perfectamente
G % identificables; no cabe, en tal sentido, someter a la via de cumplimiento un acto
‘0w administrativo de cardcter general, en tanto es cualidad de un acto administrativo
& sometido al proceso de cumplimiento que la mora o el letargo de la Administracion,
X vale decir la omisién, debe incidir directamente en algun sujeto determinado”s; por
lo que, también adopta la posicion establecida por el maxime interprete de la
Constitucion, en el sentido corresponde que se remitan copias certificadas de los
actuados pertinentes al Organo de Control Interno del Gobierno Regional de Puno
y a la Contraloria General de la Republica con sede en Puno, por ser estos los
oorganos del Sistema Naciéfial de Control de Caudales, sin embargo, al ser un acto
Eadmlmstra‘uvo que no ha sido cuestionado por la via administrativa, no sera

" Liy

' g»necesano disponer su remision,
NOVENO.- CUMPLIMIENTO DEL MANDATO JUDICIAL:
g= 9.1.- Especificidad del mandato judicial: En aplicaciéon del articulo 41°
de la Ley de la materia, la sentencia que declare fundada la demanda podra
giecidir en funcién de la pretension planteada, el plazo en el que la administracién
debe cumplir con realizar una determinada actuacion a la que esta obligada, sin
perjuicio de poner en conocimiento del Ministerio Publico el incumplimiento para
el inicio del proceso penal correspondiente y la determinacién de los dafios y
perjuicios que resulten de dicho incumplimiento: “Sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 122° del Cédigo Procesal Civil, la sentencia que declara fundada la
| demanda deberd establecer el tipo de obligacién a cargo del demandado, el titular
de la obligacion, el funcionario a cargo de cumplirla y el plazo para su ejecucién.”
9.2.- Sobre la ejecucion de sentencia: Cabe recordar el articulo 46.1° de
la Ley de la materia ordena: “Conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
139° de la Constitucién Politica y el articulo 4° de la Ley Organica del Poder
Judicial, las resoluciones judiciales deben ser cumplidas por el personal al servicio
de la administracién publica, sin que éstos puedan calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa; estando obligados a realizar todos los
actos para la completa ejecucién de la resoluciéon judicial’; ademas, toda decision
judicial con calidad de cosa juzgada en los procesos contenciosos administrativos

SRS
JUEZA

oo

* STC Expediente N° 1404-2011 -PC/TC, Sala Segunda, de fecha 3 de Junio del 2011.
*STC Expediente N° 00102-2007-PC/TC, de fecha 12 de Agosto del 2008.
§ Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584.
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debe ejecutarse observando los articulos 45° al 49° de la Ley de la materia?, bajo
responsabilidad de los funcionarios competentes.

9.3.- Responsable del cumplimiento del mandato judicial: Conforme al
acto administrativo cuyo cumplimiento se solicita, corresponde renovarlo al
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local de El Collao-Ilave, funcionario
responsable que expidi6 el acto administrativo multicitado, quien debe cumplirlo
y/o ejecutarlo, atendiendo a los fundamentos expuestos anteriormente, dentro
! del plazo de quince dias habiles de quedar firme esta sentencia8; sin perjuicio de
! poner en conocimiento del Ministerio Publico en caso de incumplimiento para que
' proceda conforme a sus atribuciones, teniendo en cuenta que el retraso en la
ejecucion de la sentencia genera el pago de intereses®.

DECIMO.- COSTOS Y COSTAS:

vaar

S uwe

% 3'35? Conforme a lo establecido en el articulo 50° del Texto Unico Ordenado de la

i2,205 Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, las partes del proceso
gg contencioso administrativo no podran ser condenadas al pago de costos y costas;
P:g por lo que, en el caso de autos la demandada queda exonerada de dicho pago.

Por tales fundamentos, apreciando los hechos y pruebas en forma conjunta

f ERIU

v razonada, y conforme a lo preceptuado por el articulo 138° de la Constitucion
Politica del Estado, impartiendo Justicia a Nombre de la Nacién de quien emana
& esta potestad. .

SE RESUELVE:

1) Declarando FUNDADA la demanda Contenciosa Administrativa de folios
doce y siguientes, mterplgsta por HONORATO URIEL PALACIOS , en contra de
ga Un1dad de Gestion Educativa Local de El Collao, cuya defensa y representac1on

28 1n1strat1vo firme contenido en la Resolucmn D1rectoral N° 0002040-2015-

A {gi

(1 l'@UGrELEC de fecha 25 de noviembre del 2015, en el extremo del recurrente, con
TE. gepspecto al pago de la Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y
\i G3Evaluacion, equivalente al 30% de su remuneracién total integra, conforme lo
;‘Z,\ gprecisado en el Anexo N° 01, numeral 56, en la suma de cincuenta i dos mil
i ¥ 8setecientos noventa i dos con 89/100 soles (S/. 52,792.89).

2) MANDO cumplir la presente decisién judicial al Director de la Unidad de
Gestion Educativa Local de El Collao en ejercicio, dentro del plazo de quince dias
habiles de consentida o ejecutoriada esta sentencia, atendiendo a lo prescrito por
el articulo 46.2° de la Ley de la material?; sin perjuicio, de poner en conocimiento
del Ministerio Publico, en caso de incumplimiento de la presente resolucion, para
que proceda conforme a sus atribuciones, teniendo en cuenta que el retraso en la
gjecucion de la sentencia genera el pago de intereses!!.

3) ORDENO a la entidad demandada cumplir con la ejecucién de la
Resolucion Directoral cuyo cumplimiento se solicita, conforme a lo sefialado en
los articulos 46° y 47° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584 y demas

N e ——

7 Texto Unico Ordenado de la Ley N°27584.

* TUO de la Ley N°27584. Art. 46.2. El responsable del cumplimiento del mandato judicial seré la autoridad de més alta jerarquia
de la entidad, el que podra comunicar por escrito al Juez qué funcionario serd encargado en forma especifica de la misma, el que
asumira las responsabilidades que sefiala el inciso anterior. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, el Juez podra identificar al
oérgano responsable dentro de la entidad y otorgarle un plazo razonable para la ¢jecucion de la sentencia.

7 TUO de la Ley N°27584. Articulo 48°.- Pago de intereses. La entidad esta obligada al pago de los intereses que generen el retraso

en la ejecucidn de la sentencia.

" TUO de la Ley N°27584. Art. 46.2. El responsable del cumplimiento del mandato judicial sera la autoridad de mas alta jerarquia de la entidad, el que podra comunicar por
escrito al Juez qué funcionario sera encargado en forma especifica de la misma, el que asumird las responsabilidades que sefiala el inciso anterior. Sin perjuicio de lo
anteriormente sefialado, el Juez podra identificar al drgano responsable dentro de la entidad y otorgarle un plazo razonable para la ejecucion de la sentencia.

| " TUO de la Ley N°27584, Articulo 48°.- Pago de intereses. La entidad est4 obligada al paga de los intereses que generen el retraso en la ejecucion de la sentencia.
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Leyes Presupuestarias, segiin sea el caso, bajo responsabilidad y de ejecutarse
tales cometidos en ejecucién de sentencia. SIN COSTAS NI COSTOS.
Por esta mi sentencia, asi lo pronuncio, mando y firmo en/,’;la Sala de mi
17




1° JUZGADO MIXTO - Sede Collao

EXPEDIENTE : 00482-2018-0-2105-JM-CA-01
MATERIA : CUMPLIMIENTO DE ACTUACION ADMINISTRATIVA
JUEZ : CHUCUYA ZAGA JULIO CESAR

ESPECIALISTA : ARTAS VASQUEZ YVAN MARCELL
DEMANDADO : PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE LOS ASUNTOS
JUDICIALES DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO,

UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL EL COLLAO,
DEMANDANTE  : PALACIOS ORTEGA, HONORATO URIEL

Resolucion Nro. 04-2018
Ilave, veintisiete de diciembre

4 Del aiio dos mil dieciocho.

DE OFICIO: VISTOS; Los actuados del presente proceso y
CONSIDERANDO: Primero.- Conforme aparece de los actuados del presente
proceso, se ha emitido resolucion final, con la misma que las partes han sido
notificados, legal y validamente, conforme se colige de las constancias de notificacion
que obra en autos, Segundo.- Que de la revision de los actuados se advierte que pese a
haber sido notificadas las partes no han presentado recurso impugnatorio alguno, dentro
del plazo legal que tenian para hacerlo Tercero.- Que, Si las partes no impugnan una
resolucién, dentro del plazo Tegal establecido por ley, adquiere la calidad de firme, por
cuanto la misma ha quedado consentida para las partes, por lo que conforme al articulo
123° inciso 2 del Cédigo Procesal Civil;

SE RESUELVE:

Declarar CONSENTIDA la Sentencia de autos que falla
declarando FUNDADA la demanda  interpuesta por PALACIOS ORTEGA
HONORATO URIEL sobre la demanda CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en
consecuencia la sentencia ha adquirido la autoridad de cosa juzgada material.
DISPONGO se oficie para su cumplimiento previo al pago del arancel judicial
respectivo.-T.R. y H.S.

AL ESCRITO CON REGISTRO N° 686-218: Estese a la presente
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