
SOLICITO: RD. DEL CALCULO DEL INTERES
GENERADO DE LA BONIFICACIÓN POR
PREPARACIÓN DE CLASES Y
EVALUACIÓN, CON SENTENCIA.

SEÑORA DIRECTORA DE LA UGEL EL COLLAO

Nestor Cecilio CACERES MAMANI, con DNI. 01211027 Domicilio real en Jr.
VIVIANO MAMANI S/N, Correo electrónico: nescar505gmail.com, celular:
927334173, ante Usted me presento y digo:

Que, al amparo del numeral 20 Art. 2° de la Constitución Política del Estado, en
concordancia con lo establecido en el Art. 117 del T.U.O de la Ley N° 27444,
“Ley de Procedimientos Administrativo General” normas que obligan a dar al
interesado una respuesta por escrito dentro el plazo legal”, acudo por ante
su Despacho, a efectos de solicitar:

I. PETITORIO:
Que, se proceda a reconocer el INTERES GENERADO del pago del 30% de
bonificación por preparación de clases y evaluación, teniendo en cuenta lo
establecido en el Art. 48° de la Ley N° 24029, Ley del profesorado,
modificado por la Ley 25212 y el artículo 210 del D.S 019-90-ED
Reglamento de la ley del profesorado”. Y lo establecido en la ley 31495 LEY
QUE RECONOCE EL DERECHO Y DISPONE EL PAGO DE LA
BONIFICACIÓN POR PREPARACION DE CLASES Y EVALUACION,
COMO LOS INTERESES QUE GENERE EL MISMO. Pretensión que la
sustentamos e los fundamentos de hecho y derecho que seguidamente
expongo:

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

PRIMERO.- Qué, el suscrito actualmente es docente de la IES Cesar Vallejo
de Pilcuyo, de la UGEL EL COLLAO, Entre los años 1990 hasta el año 2012,
trabaje bajo el régimen de la Ley 24029 modificada por la ley 25212, periodo
en que estuvo vigente la mencionada ley.

SEGUNDO.- Que, considerando el Art. 48°de la Ley N° 24029, modificada
por la Ley N° 25212, el 19 de mayo de 1990, es que acudo a solicitar que se
cumpla con el derecho reconocido y vigente, referido a la PERCEPCIÓN DE
LOS INTERESES QUE GENERARO, SEGÚN LA RESOLUCION
DIRECTORAL N° 0011331-2012 DUGELEC  DE CALCULO DE OTORGAR
AL BENEFICIARIO DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 2012
BONIFICACIÓN ESPECIAL MENSUAL DEL 30% DE SU REMUNERACIÓN
TOTAL. En efecto, la norma citada y el Art. 210° del Decreto Supremo N°
019-90-ED, “Reglamento de la Ley del Profesorado”, establecen en similar
relación que:



“El profesor tiene derecho a percibir una bonificación especial mensual por
programa de preparación de clase y evaluación equivalente al 30% de su
remuneración total y los respectivos intereses que generaron”; Por lo que
me veo en la imperiosa necesidad de acudir a solicitarla y exigir que en
cumplimiento de la Ley se proceda reconocer LOS INTERESES GENERADO
en dicha bonificación especial.

TERCERO.- Que, existiendo abundante doctrina jurisprudencial como el
Fallo del Tribunal constitucional recaído en EXP. N.° 00347-2021-PC/TC, La
CASACIÓN 7019-2013-CALLAO, Casación N° 435-2008-AREQUIPA,
Casación N° 9887-2009- PUNO, Casación N° 6871-2013–Lambayeque,
solicito el reconocimiento de pago de los intereses generado por el 30%
por preparación de clases, el cálculo de otorgar, dada en la RD  de la
UGEL EL COLLAO.

CUARTO.- Que, el artículo 2 de la ley 31495 señala lo siguiente:
Artículo 2. Pago de bonificación
Los docentes, activos, cesantes y contratados, beneficiarios
de las bonificaciones dispuestas en el artículo 48 de la Ley
24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212,
reciben el pago de dicho beneficio en base a su Remuneración
Total.

QUINTO.- Que, el artículo 3 de la ley 31495 señala lo siguiente:
Artículo 3. Periodo de aplicación
La presente ley será de aplicación a los docentes, activos,
cesantes y contratados, beneficiarios de las bonificaciones
dispuestas en el artículo 48 de la Ley 24029, Ley del
Profesorado, modificado por la Ley 25212, solo respecto al
periodo en que estuvo vigente dicho artículo, es decir, desde
el 21 de mayo de 1990 hasta el 25 de noviembre de 2012.

SEXTO: Que, el artículo 4 de la ley 31495, señala lo siguiente:
Artículo 4. Sobre los procesos judiciales en trámite
En los procesos judiciales en trámite iniciados por los docentes,
activos, cesantes y contratados, cuya pretensión se base en el
reconocimiento de bonificaciones tomando como base su
Remuneración Total, dispuestas en el artículo 48 de la Ley 24029,
Ley del Profesorado, modificado por la Ley 25212, la
administración, en cumplimiento de la presente ley, se allana a la
pretensión, en el extremo referido a tomar como base la
Resolución Directoral N° 0011331-2012 DUGELEC  del cálculo
realizado al beneficiario de fecha 17 de septiembre de 2012
Total para el cálculo de la bonificación, bajo responsabilidad.

ANEXOS
Que afectos a iniciar el proceso administrativo de petición cumplo con anexar
los siguientes documentos:
1) Copia del DNI.



2) Copia de la Resolución de SENTENCIA JUDICIAL Y LA CONFIRMACION
DE LA SENTENCIA.

3) Copia de RESOLUCION DIRECTORAL N° 0011331-2012 DUGELEC, DE
CALCULO DE OTORGAR el BENEFICIO DE FECHA 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2012

POR LO EXPUESTO

Sírvase Señora directora, proceda a atender el presente petitorio, en los
términos y plazos de ley.

Ilave, 09 de abril del 2024

Nestor Cecilio CACERES MAMANI
DNI. 01211027





lo

.w

g

t

1

il

Resolución Nrc ' 1C

,].
l;;-

'A+

usuario
Resaltar

usuario
Resaltar



6t

,/"

1: C \^^---:- i
-:: ^Cc.trtaf.e. _CS

,-.

::.=trtas c:oaa-_cr- :s : j: aia:::¿¡ oe jc. "s 3as al

aa

CONSTDERA¡.]DO

J

::i,

1{

Fre,,,|:

l
I

Ii:



38

t) _

4 L=.

l,/
./ t ¿4!, "t

, ,,. ,|
/L'/,/11

,)l/ tu\

//:/-¿¿ 
t'"

,'rÁt.it"l:t-tjoni¿ncic'so AL1;aiiljs¡:¿iivo. Luis /-lbeno Hua-,r,"n oldoie¡,. :c. cr.iiiey. z0ic, Lini ¡á.s.óc.

; 1":::'"*'.:;a 
ja i e) iei Prcceso Conr:ncioso Aininistraiivo. ioree Da¡ós ordcir:. .:;a Edricres. 2da ii. 2c01.

,=
,,1-

-=

U.¡
A-



37

t

*<:

=-
í' a5

¿

I

[--,¡. --

t / t?-7

' sTC. ax:. s:g-:cc:-- /Ta: 9:a. rx!. \-" ..:2-:a;ti-;:-,,TC, s:c. !r":.. ¡;. ZCa":._2CAZ_L;./:a



r
36

,,/'- -/ -
//c-r

. 4 _ J.\
l'', ¿¿.r/t /)c"'-'
L,n

:-J

-'):,
'= =-
u:.=

- 
1i:

f,Ci:\tC. - :Jlil?:! lI:1USa'. ?:= , :.='.aa--. :- l.a::-.a S '::¿::'c
,l e=':3-j: a

.-.: _ - - = - - - - =

0!--2;i'-
,,j:\,

I 2

a¿

:33i::-::::a::.'-:--lil--L:i:::=:-a-='"iS-::':-':-':-=-:;::
:..1=- !

- g:a=c-¿

n::
UJI-

o-nrror;r= v:- :?, pa: -c aua: '-o:-'.¿. !e-::e ce. a:c=nan1e1:C

ls
iü

c§

I
I
{

l
:



3S

'/t*

a

'r!

t.)

a!

',)

./.!/ )1é/.-a/ /;r/,*' /,

.r

-
I



3t
--.

- -/'.
f /P,,y'-!-
L.*2

,Lr--'*/,L

--

- C?:§lOlr l:l YllilSTEF.IC ?U=-:CC. l,:, : íc:as i.r''e:.:: j

DECIMO SEGL,tqDO - CCSTAS Y COSTCS. Co:ic:Le r: .]-s:c:e e-

?cr ieres juri'ar,e::--os, aain:;l:s+-=a:td.c :r.q:-i ¡;: ¡ ¡ar'¡:c ,ia.-
nrroF.]¡Á=¡..]c¡=-:.:-<:ñ..-:<-:jA=-^...-¡j;^;^^.

c3 -a Co:1s--i-!ucró:: ?o::--:ca c=- ?e:ú '.i ie l:. i,t::sa:aC:_ai. §ue :-=::3.
f - ---:ez 3=- *::7::::: ---zc= trc l"-- x:.: := :::: - l:s::::: ,- j-*::::. := ?-a-a ,

T¡.I,LO

SUPFEi.,IC
L^;9, =--

::asaciói li:o,1350-33/:3n3 llc:::,:j!lfcaoa en el !:a::,o O:tcf¿r if !9:u:::a =:2S a-
-é a'-' -.:-'_: :lt:

- )e t eq\_.-c 
- -..

N-
j

I
i

usuario
Lápiz

usuario
Lápiz

usuario
Lápiz

usuario
Lápiz

usuario
Lápiz

usuario
Lápiz

usuario
Lápiz



-t ,/,
¿-Z/"t'lc'

33
t,'2,

/(- /

?úu-N--

::- . -:-. s:.r-:is--=: :.: ::s::s.
is- -= ::::_:.c-:. :.a:.a:

-':l-:.:: - -::?:: ..--.\.--: 3: :ir., :.?.
I1

CL
¡rx1! ]t- PLJI'

iu:ilclA ltli0 í-ejic -h'-
r-;..-

c!ñ;; -ql-l i,: J1]ST;CIA . PUNü

I

It-
¡
:1

(

Iq

), 11.



Expediente
Demandante
Demandado
Materia
Procede
Juez ponente
Resolución N"

: 2010-02390-0-2101-JM-CA-02. pás. ca-285.

; Néstor Cecilio Cáceres Mamani.
: Dirección Regional de Educación de Puno y otros.
: Proceso contencioso administrativo.
: Segundo Juzgado Mixto de Puno.
: Jorge Linares Carreón.
. 015-2012.

Puno, doce de julio
Del dos mil doce

vrsTo§:

l. El recurso de apelación interpuesto por el procurador público del Gobierno

Regional de Puno Rogelio Pacompia Paucar en contra de la sentencia N" 163-

2011, y la consulta de la misma.

2. Pretensión contenida en la demanda

Aparece de la demanda (de fojas 21 y siguientes de autos, subsanada a fojas

36 y 40), que don Néstor Cecilio Cáceres Mamani ha interpuesto proceso

contencioso administrativo peticionando se declare la nulidad de la Resolución

Directoral N" 1920-2010-DREP, del 19 de noviembre de 2010, emitida por la

Dirección Regional de Educación de Puno; y como pretensiones accesoria$, ha

peticionado el restablecimiento de su derecho adquirido del pago de la

bonificación especial por preparación de clases y evaluación equivalente al

30% de la remuneracíón total, se ordene a la admínistración ptiblica Dirección

Regíonal de Educación de Puno (pliego presupuestario) el pago de las

bonificaciones especiales mensuales adeudadas más los intereses legales que

se hayan generado en el tiempo.

Como componentes fáctico y jurfdíco de su pretensión señafa que es docente

nombrado en el Sector Educación, lo que acredita con la Resolución Directoral

N" 0240, por lo que tiene derecho a percibir tal bonificación en base a la
remuneración total y no en base a la remuneración total permanente como se

fe esta pagando, de acuerdo a [o estabfecído en el articulo 48 de la Ley N'

24029.

3. Resolución materia de apelación

Es obieto de apelación la sentencia N' 163-2011, de fojas 102 y siguientes de

autos, por la que se resuelve, declarar inaplicable para el caso concreto el

usuario
Resaltar

usuario
Resaltar



Decreto Supremo N' 051-91-PCM, en consecuencia, elévese al superior para

su control, declara fundada la demanda contencioso administrativa de fojas 21

subsanada a fojas 40, interpuesta por don Néstor Cecilio Cáceres Mamani en

contra de la Dirección Regional de Educación de Puno representada por el

procurador público del Gobierno Regional de Puno; en consecuencia, declara

la nulidad de la Resolución Directoral N" 1920-2010-DREP, de fecha 19 de

noviembre de 2010; asimismo, fundada la demanda respecto a su§

pretensiones accesorias, en consecuencia dispone que las demandadas

expidan nueva resolución de pago de la bonificación especial por preparación

de clases y evaluación equivalente al 30% de la remuneración total de acuerdo

con lo establecido por el artículo 48 de la Ley N" 24026 modificado por la Ley

N" 25212; finalmente, dispone que las demandadas paguen las bonificaciones

especiales mensuales adeudadas más los intereses legales desde que se haya

generado en el tiempo, extendiendo los actos administrativos correspondientes

para tal fin, todo bajo la ratio decidendi que en la bonificación por preparación

de clases se debe tener en cuenta como base de cálculo la referida

remuneración total o íntegra mas no sobre la remuneración total permanente.

4. Fundamentos del recurso de apelación.

El apelante sostiene * fundamentalmente -, que: a) en el primero y segundo

considerando, la impugnada ha amparado pretensiones que carecen de

sustento y una legitimidad de amparo legal, b) en le tercero y cuarto

considerando, se impugna dos actos administrativos sin precisar cual de ellos

causa estado y agotado la vía administrativa, inobservando el inciso 1 del

artlculo 22 del Texto Único Ordenado de la Ley N" 27584 debiendo haber sido

declarado inadmisible la demanda, c) en el quinto a séptimo considerando, el

Decreto Supremo N" 051-91-PCM, norma aprobada al amparo del inciso 20 del

artlculo 211 de la Constitución Polltica del Perrl, dicho dispositivo tiene carácter

y fuerza de ley, y como tal tiene capacidad modificatoria, d) en el octavo a

décimo considerando, es plenamente aplicable el artículo I y 9 del Decreto

Supremo N" 051-91'PCM, y esta se viene cumpliendo con regularidad a su

favor, e) la pretensión del demandante, se calcula en función a la remuneración

total permanente establecido en los artículos I y 9 del Decreto Supremo No



051-91-PCM, el cual define y precisa taxativamente los conceptos de

remuneración total permanente, remuneración total y su aplicación respecto a

bonificaciones y beneficios con el propósito de evitar la distorsión salarial a

favor del sector, f) la impugnada ha obviado que dentro de la postulación del

proceso se ha insertado decisiones emitidas por el Tribunal Constitucional que

son precedentes y adquieren jurisprudencia vinculante, las mismas que han

recaído en los Expedientes N' 1252-2001-AA/TC, 2051-20A2-AA/TC y 419-

2001-AAffC.

5. En audiencia pública, con lo opinado por la representante del Ministerio

Público, interviene como juez ponente Jorge Linares Careón.

CONSIDERANDO:

Primero: El proceso contencioso administrativo a que se refiere el artículo 148'

de la Constitución Polltica del Estado tiene por finalidad el control jurídico por el

Poder Judicial de las actuaciones de la Administración Pública sujetas al

derecho administrativo, y a la efectiva tutela de los derechos e intereses de los

administrados, pudiendo ser impugnadas, entre otros, los actos administrativos

y cualquier otra declaración administrativa; se trata por tanto de un proceso que

busca tutelar los derechos subjetivos de los administrados.

§equndo: El primer párrafo del artículo 48' de la Ley N' 24029, Ley del

Profesorado, modificado por el artlculo 1" de la Ley N" 25212, publicada en

fecha 20 de mayo de 1990, establece que: 'El profesor tiene derecho a percibir

una bonificación especial mensual por preparación de clases y evaluación

equivalente al 3A% de su remuneración total"; concordante con dicho

dispositivo, en el primer párrafo del artlculo 210" del Decreto Supremo N" 19-

90-ED, que aprueba el Reglamento de la Ley del Profesorado, se señala que:

"El profesor tiene derecho a percibir una bonificación especial mensual por

preparación de clases y evaluación equivalente al 30% de su remuneracíón

totaf'.

Tercerq: Posteriormente, mediante el artículo 10' del Decreto Supremo N"

051-91-PCM, de fecha 4 de marzo de 1991, se dispuso: *Precísese que lo

dispuesto por el arfículo 48 de la Ley del Profesorado N" 24029 modificada por

Ley N' 25212, se aplica sobre la Remuneración Total Permanente establecida



en el presente Decreto Supremo"; y en su artículo 8o menciona los conceptos

que comprende o se consideran dentro de la remuneración total permanente y

la remuneración total.

Cqarto-: Al contestar la demanda, el pro.rr"do, público del Gobierno Regional

de Puno ha negado la misma, sosteniendo que el pago por la bonificación

especial por preparacíón de clases y evaluación que se está haciendo al

demandante sobre la base de la remuneración total permanente es licita,

porque así lo establece el Decreto Supremo N" 051-91-PCM.

Quinto: Siendo ello así, se ha presentado un conflicto antinómico entre el

contenido normativo del artlculo 48 de la Ley N' 24029 y el artlculo 10 del

Decreto Supremo No 051-91-PClvl, porque ambos dispositivos prevén

incompatiblemente la base de cálculo para el pago de la bonificación

submateria; consecuentemente, para la dilucidación de tal conflicto, debe

establecerse si el Decreto Supremo N' 051-91-PCM tiene efecto modificatorio

del precepto contenido en el artículo 48 de la Ley N' 24029, con la modificación

introducida por la Ley N' 25212.

§exto: Al respecto, en la sentencia en casación N'435-2008-Arequipa, del 1

de julio de 2009, aplicando el principio de jerarquía normativa, la Segunda Sala

de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la República

prefirió el artículo 48 de la Ley N" 24029 respecto al artículo 10 del Decreto

Supremo N' 051-91-PCM; sin embargo, mediante sentencia en casación N'

9890-2009 PUNO, del 15 de diciembre de 2011, la Sala de Derecho

Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de la República

estableció que el principio de jerarquía no es el único que puede emplearse

para la dilucidación del mencionado conflicto antinómico, pudiendo emplearse

el principio de especialidad, criterio que puede ser utilizado para la

interpretación de normas jurídicas en caso se produzca un conflicto normativo,

es decir, cuando dos o más normas resultan aplicables a un mismo supuesto

de hecho que resultan incompatibles.

Séptimot Por ello, en ésta última sentencia en casación se estableció que el

conflicto surge entre: a) la Ley del Profesorado y su Reglamento aprobado por

Decreto Supremo No 19-90-ED, norma que tiene por objeto regular las



relaciones entre el Estado y los profesores a su servicio, sean estos activos,

cesantes o jubilados y la situación de los no profesionales de la educacién que

ejercen funciones docentes, asl como los alcances de sus deberes y derechos,

entre los que se comprende la percepción de bonificacíones, beneficios y

demás conceptos remunerativos percibidos por estos servicios, y b) el Decreto

Supremo N" 051-91-PCM, dispositivo legal que tiene por objeto dictar las

normas reglamentarias transitorias de los trabajadores al servicio del Estado

orientadas a establecer los niveles remunerativos de los trabajadores al

servicio del Estado, en el marco del Proceso de Homologación, Canera Pública

y Sístema tlnico de Remuneraciones y bonificaciones dispuesto por el artlculo

60 de la Constitución Política del Perú de 1979.

Octavp: En razón a ello, la mencionada Sala Suprema señala que al tratarse

de una bonificación que es exclusivamente percibida por los servidores

comprendidos en la Ley del Profesorado, la normatividad legal aplicable por

razón de especialidad es la Ley N" 24029 y su modificatoria la Ley N" 25212,

así como su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N" 19-90-ED, y no

así el Decreto Supremo No 051-91-PCM, y por ello concluye que las

bonificaciones por preparación de clases y evaluación, por desempeño de

cargo y preparación de documentos de gestión deben ser calculadas teniendo

como base de cálculo la remuneración total del docente, según Io prescribe el

artículo 48 de la Ley del Profesorado, modificado por la Ley N" 25212 y su

Reglamento el Decreto Supremo N' 19-90-ED, las cuales serán calculadas

desde la vigencia de la citada Ley N'25212 hasta la fecha en la que el servidor

docente se jubile o cese, puesto que tal bonificación no tiene carácter

pensionable, dada su naturaleza.

Novqnp: Por tanto, tal decisión de la §ala de Derecho Constitucional y Socíal

Transitoria de la Corte Suprema de la República, recaída en la sentencia en

casación N" 9890-2009 PUNO, al fijar principios jurisprudenciales respecto a la

naturaleza y cálculo de la bonificación submateria debe ser asumida por este

colegiado en adelante, de acuerdo a lo señalado en el artículo 22 del TUO de la

Ley Orgánica del Poder Judicial, modificándose así el criterio vertido por los

integrantes de esta Sala Civil Superior en anteriores pronunciamientos.



Décimo: Del análisis de la Resolución Directoral N" 001199-2009-DUGELEC,

del 30 de noviembre de 2009 (de fojas 04 de autos), y de la Resolución

Directoral N'1920-2010-DREP, del 19 de noviembre de 201A, de fojas 11 de

autos (mediante la cual se resuelve rectificar de oficío la parte resolutiva de la

Resolución Directoral N'0790-2010-DREP, del 28 de abrilde 2010, de fojas 77

de autos) se aprecia que la Dirección Regional de Educación de Puno ha

negado el pago que pretende el actor - y otras personas - sosteniendo que la

bonificación submateria debe pagarse en base al 30% de la remuneración total

permanente, en aplicación del artículo 10 del Decreto Supremo N' 051-91-

PCM, lo que es illcito por contravenir [a norma especial contenida en el artfculo

48 de la Ley N'24029 que prevé que el pago debe hacerse en base al 30% de

Ia remuneración total, situación que determina que el aludido acto

administrativo sea nulo por contravenir la ley, de acuerdo a lo señalado en el

inciso 1 del artículo 10 de la Ley N' 27444, en lo que respecta solo al

demandante, en cuyo extremo debe precisarse la parte decisoria de la

sentencia.

Undécimo: Dado que debe otorgarse al demandante el pago de la bonificación

especial permanente por preparación de clases y evaluación sobre la base del

30% de la remuneración total, la Dirección Regional de Educación de Puno

(responsable del cumplimiento, de acuerdo a lo señalado en el artículo 46.2 del

Decreto Supremo N" 013-2008-JUS) deberá cumplir con efectivizar el pago

observando lo establecido en los artículos 46 y 47 del TUO de la Ley N' 27584,

aprobado mediante Decreto Supremo N' 01 3-2008-JUS.

Duodécimo: Asimismo, deben pagarse los devengados por reintegros

diferenciales que serán calculados en ejecución de sentencia, a partir de la

fecha de vigencia de la ley, dado que el actor viene laborando en calidad de

docente nombrado del sector educación desde la fecha anterior a la vigencia

de la bonificación pretendida, esto es, desde el 08 de agosto de 1989, según la

Resolución Directoral N" 0240 (de fojas 14 de autos), todo lo cual determina

también la estimación de las pretensiones accesorias contenidas en la
demanda.



Décimo tercero: Finalmente debe integrarse y precisarse la sentencia

apelada, ordenándose que la Dirección Regional de Educación emita nuevo

acto administrativo absolviendo el recurso de apelación interpuesto en contra

de la Resolución Directoral N" 001199-2009-DUGELEC, del 30 de noviembre

de 2009, solo respecto al actor don Néstor Cecilio Cáceres Mamani, acto

administrativo en el que se debe disponer el pago de la bonificación especial

por preparación de clases y evaluación a favor del actor calculada sobre la

base de la bonificación total o íntegra, conforme señala el artlculo 48 de Ia Ley

N" 24029, con la modificación introducida por la Ley N" 25212, así como el

pago de los reintegros devengados a partir de la fecha de vigencia de la Ley,

hasta que se haga efectivo su pago en el plazo de diez días de quedar firme

esta sentencia, sin perjuício de poner en conocimiento del Ministerio Público el

incumplimiento para el inicio del proceso penal correspondiente y la

determinación de los daños y perjuicios que resulten de dicho incumplimiento, y

sin perjuicio de ejecutarse tal cometido en ejecución de sentencia.

Décimo cu?rtg: De acuerdo a los consíderandos precedentes, en aplicación

del principio de especialidad, se ha prescindido de la aplicación del Decreto

Supremo N" 051-91-PCM, por lo que el control difuso que ha hecho el juez a

guo es inexistente, dado que el presente conflicto no gira en torno a la

preferencia de una norma constitucional frente a una ley, por lo que debe

anularse la sentencia apelada en el extremo por el que dispone se eleve la

sentencia en consulta para el controldel control difuso efectuado.

Estando a la votación producida.

BESOLUGTÓN:

l. Confirmaron la sentencia N" 163-2CI11, de fojas 102 y siguientes de autos,

en la parte por la que resuelve declarar fundada la demanda contencioso

administrativa de fojas 21 subsanada a fojas 40, interpuesta por don Néstor

Cecilio Cáceres Mamani en contra de la Dirección Regional de Educación de

Puno representada por el procurador ptlblico del Gobierno Regional de Puno;

en consecuencia, declara la nulidad de la Resolución Directoral N' 1920-2010-

DREP, de fecha 19 de noviembre de 2010; asimismo, fundada la demanda

respecto a sus pretensionss accesorias, en consecuencia dispone que las
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demandadas expidan nueva resolución de pago de la bonificación especial por

preparación de clases y evaluación equivalente al 30% de la remuneración total

de acuerdo con lo establecído por el artículo 48 de la Ley N" 24026 modificado

por la Ley N" 25212, finalmente, dispone que las demandadas paguen las

bonificaciones especiales mensuales adeudadas más los intereses legales

desde que se haya generado en el tiempo, extendiendo los actos

administrativos correspondientes para tal fin.

2. Revocaron la sentencia en el extremo por ef que dispone que las pensiones

insolutas se calculen a favor de don Néstor Cecilio Cáceres Mamani desde que

se haya generado en el tiempo, y, reformándola en tal extremo dispusieron que

el cálculo se efectúe a partir de la fecha de vigencia de Ia ley.

3. lntegraron y precisaron la misma sentencia, ordenándose que sea la

Dirección Regional de Educación de Puno quien emita nuevo acto

administrativo absolviendo el recurso de apelación interpuesto en contra de la

Resolución Directoral N" 001199-2009-DUGELEC, del 30 de noviembre de

2009, solo en Io que respecta al actor, en el que se disponga el pago de la

bonificacién especial por preparación de clases y evaluación a favor del

demandante calculado sobre la base de la remuneración total o íntegra,

conforme señala el artículo 48 de la Ley N' 24029, con Ia modificación

introducida por Ia Ley N' 25212, asÍ como el pago de reintegros diferenciales a

partir de la fecha de vigencia de la ley, hasta que se haga efectivo su pago,

deduciéndose los montos que se hubiere pagado, en el plazo de diez días de

quedar firrne esta resolución, sin perjuicio de poner en conocimiento del

Ministerio Público el incumplimiento para el inicio del proceso penal

corespondiente y la determinación de los daños y perjuicios que resuelven de

dicho incumplimiento, y sin perjuicio de ejecutarse tal cometido en ejecución de

sentencia.

4. Precisaron la sentencia apelada disponiendo que el responsable del

cumplimiento del mandato judicial contenido en esta resolución es el director de

la Dirección Regionalde Educacíón de Puno en ejercicio.



5. Declararon nula la misma sentencia en el extremo por el que declara

inaplicable el Decreto supremo N'051-91-PCM vía control difuso, y dispone se

eleve en consulta la sentencia.

6. Mandaron cumplir la presente sentencia teniendo en cuenta lo señalado en

los artículos 46 y 47 del TUo de la Ley N' 27584, aprobado mediante Decreto

Supremo N" 013-2008-JUS, y las normas que regulan el pago de sumas

dinerarias a cargo del Estado, según sea el caso, bajo responsabilidad

Tómese razón y hágase saber.

s.s.

LINARES CARREÓN

MONZÓN MAMANI

SARM¡ENTO APAZA.
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Vistos, el expediente No 9951-2012, a travás de la cual se alcanza copias
CertificadasdelaSentenciaN'163-2011 ylá Resofuciónñ1"015-2012,parasucumpfimientoyfinespertinentes,ello
en relacion al Expediente No 02390-2010-0-2101.JM-C4.02, seguido por NESTOR CECILIO CACERES MAMANÍ,
referente a la Bonificación Especial por Preparación de Clases y Evaluación sobre la basa del 30o/o de la

REMUNERACION TOTAL, según Sentencia Judiciai.

CONSIOERANDO:

Que, conforme a la SENTENCIA JUOICIAL signada en la Resolucíón N" 01S2012
de fecha 12 de iulio emitida por el Segundo Juzgado Mi¡to de Puno, por el cuai ernile FALLO Oecl¿¡ando FUNDADA
la DEMANDA interpuesta por NESTOR CECIUO CACERES MAf,$Nl, sobre Accién Contenciosa Administ¡ativa, en

contra de la Dirección Regional de Educación de Puno, Unidad de Gestión Educativa Local y el Procurador Público del

Gobierno Regionaide Puno, en consecuencia DECLAROIa nulidad de la Resolución DirectoralN'1920-2010-DREP
de fecha 19 de noviembre del 2010 asimismo. tuNDAoA la demanda, respecto a sus pretensiones accesorias en

consecuencia dispone, Que las demandadas expidan nueva Resolución de pago de la boniñcación especial por

preparaciÓn de clases y evaluación ascendente al 30% de la remuneración total o iniegra, tal conforme se ha

establecido en la citada resolución judicial, asi como el pago de reintegros diferenciales a partir de la fecha de vigencia,

más los intereses iegaies devengados, con la deduccion de lo pagado;

Que, mediante hoja de envio pertinente se está haciendo conocer que se hace

necesario realizar las acciones do coordinactón ccn el Área de Adminisl'ación, Área de Gestrón lnstltucional, Oficina de

Presupuesto, necesarias para el pago de Ia boniflcacjón especial por preparación de clases del 30% según lo dispuesto

por el Órgano Jurisdiccional conespondiente, cuyas disposiclones son de estricto cumplimiento, a fin de que no $e

genere multas ylo formar cuaderno de muitas y considerando que la Unidad de Gestión Educativa Local El Coliao, pcr

ser Unrdad Eiecutora donde pertenecen los administrados, es compelente para asumir los compromisos del personal

de su iurisdicción, en tai sentido por Principio de Uniformidad y Legalidad de los actos administrativos, le corresponde

se le reconozca los pagos y en eshicro cumpiimiento al Articulo 4' de ia Ley Orgánica del Pocier Juciicral.

Que, la Tercera Disposición Finalde la Ley N' 24811 - Ley GeneraldeiSisterna

Nacional de Presupuesto señala que "L¿s demandas adicionales de gasto no previslas en la Ley de Presupuesto dei

Sector Púbfico deben ser cubíertas por la Entidad correspondiente, en forrna progresiva, tomando en cuenta el grado

de prioridad en su ejecución y suietándose estrictamente a ios créditos presupuestarios aprobados en su respectivo

Presupuesto, en el marco de lo dispuesto por los artículos I y ll del Titulo Preiiminar de la Ley Genera, sin demandar

recursos adicionales al -esoro Público;

Que, estando a lo actuado por Dirección, Asescría Legal y visaCo por los,iefes de

las Áreas de Gestión Administrativa, Gestión lnstitucionai y Asesor Legal de la Unidad de Gestión Educativa Locai Ei

Collao; y

De conformidad con la Constitución Política del Estado; Ley N'28411 - Ley

General del Sisterna Nacional, Ley N' 29812 Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2012, Ley N'

24029, Ley N" 25212, D.S. N' 019-90, Ley N" 27584, Ley N" 27444, D. Leg. N" 276, D.S. N" 005-90-PCM, R.S. N'

20+2002-ED, D.S. N" 01SSo-ED, D,S. N" 051-91-pCM,

§E RE§UELVE;

Artículo 10.. oIO§GAR el bercl¡do de la BONIFICAC¡ÓH ESPECIAE PoR

PREPARAC¡OI{ DE CLA§88 Y EVALUÁC¡Ofrl hasta el 30% de la Remuneracién Total lntegra, via §ecr.rcién de

§entencia, de acuerdo al nivel remunerativo alcanzado I fa,ror del administrado NE§TOR CECILIO CACERES

MAMANI, desde la fecha que le conesponde, conforme a la §ENTENCIA iUÜtClAL signada en la Resoluclón N'015-
2012 de fecha 12 de julio emitida por el §egufido Juzgado Mixto de Funo, por 0l cuál emite FALLü Oedaando

FUNOADA la DtltllAFlüA interpuesta por NESTOR CEClLtCI CACERES MAMANI, soka Acción Contenciosa

,ddminisBativa en cofltra de la 0ireccién Regic*d de Educación de Puno, Unidad de Gestión Educafiva Local y el

Procurador Priblico del Gobiemo Regionalde Puno, cn coflsecuencia DECIáRO la nulidad de ta Resolución Diretord

§
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N' 1920-201S0REP de fecha 19 (e ¡oviembre det 2010 asimísmo' FUI{OADA la dernanda rc§pecb a los

Oi"*¡"i*. á*i* en consectrfin;a dispone. Que las demandadas:1ry- nueva RÉ§oluciÓn de Pago de la

bonifcación especial pof prepafación de clases y evaluación asc€ndente d 3trÁ de la ren*¡ncffiién tolalo integra' tal

conforrn€ se ha establecido en la citada resoluciÓn iudicial, asi como el Pago de reinlegros dferenciales a partir de la

lecha de v§encia, más los intereses legales devengado§, con la deduccisr de b pagado; el mismo que §t detalla en

cudfo adíunto. y la atención seÉ conforme a h úsponibilidad Presupesd sr eonsider*ión a los fundarnentos

esgrimidos en la parte consíderaüva de la presenle resolución'

NN y Nombres -Eta¡loOevEtg*o
(o

Artículo ?.- PREC¡SAR, que el Pago del monto reconocirjo del Cálculo del

Devengado Y Monto ifensual se encuentra
como también la

que otorga el Pliego - Gobiemo Ragional, da los PresuPueshs paa d pago correspondients de dic*to

beneñcio' 
Articulo 3o.. AFECTESE, el egreso a las Asignacrones correspondientes al

Sector 001-PCM, Pliego 458 Gobiemo Regional de Puno, U.E' N' 306, Función 047' §ub programas funcionales 0'103'

0104, 0105, Actiüdades 1.$a724,5.000192, 5.000193, Ft' Fto' 00' clasituador de Gastos 2'1'12'11del Presupuesto

Anual.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHÍVESE

Llc. ct-Au Dlo AVELI Nq -MAIúAN 
l.YU CRA

DtREcroH ó f ú' ÚÑióÁo- Ó-{ otsron EDUcATIvA
EL COLLAO

LOCAL
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