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/ DECLARACION JURADA

'
Yo, Francisco Quispe Apaza, identificado con DNI. N° 01846622, con domicilio en

Jirén 28 de Julio N° 522 Ilave, Provincia de El Collao, Region Puno.

DECLARO BAJO JURAMENTO

Mis SENTENCIA Nro 218-2013 del 1° JUZGADO MIXTO.- Sede Anexa Puno,
EXPEDIENTE 00675-2012-0-2101-JM-CA-01; y SENTENCIA N° 745-2021-CA-JTTZS
del JUZGADO LABORAL TRANSITORIO-ZONA SUR DE PUNO, ambos proceden de
CORTE SUPERIOR JUSTICIA DE PUNO estan tramitados bajo la Ley, Resoluciones de
la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PUNO, Resoluciones de UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL COLLAO — ILAVE, tramitados via MESA DE PARTES
hasta que sea Resolucion Directoral.

Caso de encontrarse documentos ajenbs y/o falsedades seré sancionado de acuerdo a
Ley.

En honor a la verdad es copias fiel al original, firmo el presente en la ciudad de Ilave.

Ilave, 30 de enero del 2024.

CERTIFICACION DE FIRMA

CERTI FlCO La autenticidad de la(s) firma(s) que antecede(n) de:
FRANCISCO QUISPE APAZA con DNI No. 01846622; Quien(es) ha(n)
firmado y estampado su(s) huella(s) dactilar(es) en mi presencia. La
notaria que autoriza no asume responsablhdad sobre el contenido del

Fiin ','Tl 0 wu.»?i \'UNGﬂ
RABOGADO - NOTRRIO
CHUCUITO - JUU
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NOTARIA
QUISPE YUNGA

SERVICIO DE AUTENTICACION E IDENTIFICACION BIOMETRICA

0099125300

NU | ARIA
QUISPE YUNGA FRANCISCO

INFORMACION PERSONAL

DNI 01846622

Primer Apellido QUISPE

Segundo Apellido APAZA ;
Nombres FRANCISCO

CORRESPONDE

capturada (segunda impresion

Al menos una impresion dactilar

corresponde al DNI consultado.

dactilar)

INFORMACION DE CONSULTA
DACTILAR

Operador: 01332599 - Francisco
Quispe Yunga

Fecha de Transaccién: 31-01-2024
09:43:50

Entidad: 10013325991 - QUISPE
YUNGA FRANCISCO

VERIFICACION DE CONSULTA

Puede verificar la informacion en linea en:
https://iserviciosbiometricos.reniec.gob.pe/identifica3/verification.do

Numero de Consulta: 0099125300

Pagina 1 de 1 Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil ® RENIEC 2024 - 31/01/2024 09:44.25



UGEL EL COLLAO
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; ?%iie de o unidad, /aJouz.}/ ef desarrelle”

IRCE

RESOLUCION DIRECTORAL N° 001828 .2023-DUGELEC
iave, 2 8 DIC 2003

Visto, el expediente N°® 10832-2023-TRAMITAME de fecha 15
de setiembre de 2023 de 248 folios, |z liquidacion realizada por la oficina de Remuneraciones y Pensiones
de la UGEL Ei Collao sobre el reconocimiento de la CONTINUA de |a Bonificacion Especial Mensual por
FPreparacion de Ciases y Evaluacion equivalente al 30% y 5% por desempefo del cargo de Director, de su
remuneracion total integra, que corresponde al docente cesante FRANCISCO QUISPE APAZA.
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CONSIDERANDO:

Que, mediante el expediente sefialado se hace alcance de la
Sentencia N° 218-2013 & través de la Resolucion. N° 08-2013 de fecha 26 de julio del 2013, la misma que es
declarada consentida & traves de la resolucion N° 08-2013 de fecha 13 de agosto del 2013, seguido por el docente
cesante FRANCISCO QUISPE APAZA, identificado con DNI N° 01846622, mediante el cual ordenz el
umplimiento de! articulo 48° de Ia Ley N° 24028, modificado por la Ley N° 25212 y que se emita nueva resolucion
rieconociendo la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion equivalente del treinta por ciento
0%), asi mismo se presenta la Sentencia N° 0745-2021-CA-JTTZS contenida en la resolucién N° 04 de fecha 14
2/ de octubre de 2021, también se adjunta la Sentencia de Vista contenida en la resolucion N° 007-2022 de fecha 23
de marzo de 2022 donde CONFIRMARON la sentencie que contiene la resolucién N° 04 que ordenz se realice lo
siguiente:

a) CUMPLA con practicar, a favor del demandante, Ia liquidacion de los devengados, desde el 01 de marzo de
1981 hasta la fecha en que se incluya en Iz planilla continua de pensiones e! correcto calculo de la Bonificacion
Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacion de Documentos de Gestion, en el equivalente al 5% de la
remuneracion total integra; con la deduccion de lo percibido por este mismo concepto, pero que se calcularon
sobre Ia base de la remuneracion total permanente.
b} CUMPLA con practicar, a favor del demandante, |a liguidacion de intereses legales correspondiente, desde el 01
\ de marzo de 1991, de los devengados por Bonificacion Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacion de
H Documentes de Gestion, en el equivalente al 5% de la remuneracion total integra.
EXPIDA nueva resolucion que disponga el pago continuo mensual de ia Bonificacion Adicional por Desempefio
del Cargo y Preparacion de Documentos de Gestion en el equivalen te al 5% de la remuneracion total integra del
demandante, conforme & lo dispuestc por el articulo 48° de la Ley N° 24028, Ley del Profesorado, modificado
por la Ley N® 25212; asi como, con regularizar dicho concepto en la planilla continua de pensiones en adelante;
asimismo, reconozca el resultante de la liquidacion de devengados desde el 01 de marzo dg 1991 hasta que se
incluya en la planilla continua de pensiones y los intereses legales.
PAGUE al demandante estas sumas resultantes conforme al procedimiento establecido por el articulo 44° y
siguientes del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS, debiendo informar a este Despacho sobre su cumplimiente.

Que, de acuerdo a Io ordenado por el Poder Judicial se debe emitir
el acto administrativo sobre el pago de la Continug, la que debe regularizarse en la planilla continua de pensiones en
adelante; de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 46.1. del Articulo 48° del Texto Unico Ordenado de la Ley que

‘ regule el proceso contenciose administrativo - Ley N 27584, se estabiece conforme a lo dispuesto por el Inciso 2) de!
V Articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado y el Articulo 4° del T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial,
las resoluciones judiciales deben ser cumplidas por el personal al servicio de la Administracion Publica, sin que
estas pueden calificar su contenido o sus fundamentos, sin restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrative estando obligados a realizar todos los acios para la completa ejecucion

de la Resolucion Judicial;

Que, en cumplimiento al considerando precedente, es necesario
reconocer el pago de la continua por preparacion de clases a favor de don FRANCISCO QUISPE APAZA actual
docente cesante; de acuerdo a la HOJA DE CALCULO N° 084-2023 Remuneraciones y Pensiones- UGEL E!
Coliao, conforme se detalla en la parte resolutiva de la presente Resolucion.
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Que, respecto a las ENTIDADES PUBLICAS se tiene que el pago
de obligaciones dinerarias debe realizarse en concordancia con el ‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD PRESUPUESTAL”.
El Tribunal Constitucional, en la Sentencia de fecha 29 de enero de 2004 (Cf., Sentencia recaida en los Expedientes
N.* 015-2001-Al-TC, 016-2001-Al/TC y 004-2002-Al/T C). ha establecido que “uno de los condicionamientos 2 los
que puede someterse el derecho e la ejecucion de Jas resoluciones judiciales, tratandose del Estado come sujeto
J] procesal vencido en juicio, se relaciona~con fas exigencias que se derivan de lz observancia del principio de
legalidad presupuestaria del gasto publico” (Fundamento 38). “Dicho principio, que se deriva del Articulo 77° de la
Constitucion Politica del Estado, implica que el pago de las sumas de dinero ordenado por unz resolucion judicial,
solo podré ser cumplido con cargo a Iz partida presupuestaria- correspondiente” (Fundamento 39) [subrayado
nuestro]. De este modo: La ejecucion de sentencias Que ordenan pagos de sumas de dinero al Estado debe
efectuarse conforme a Ia Ley Anual de Presupuesto del Sector Pubiico.

Que, en el Articulo N° 1 del Decreto de Urgencia N.° 055-2001
(Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 12 de mayo de 2001), el cual estipula que: “Los recursos publicos
no pueden ser destinados & fines distintos de los Que establece la Ley, inciuyendo aquelios depositados en las
cuentas del Sistema Financiero Nacional, bajo responsabilidad.” Asi mismo, el Art. 47° del Decreto Supremo N.°
013-2008-JUS (Texio Unico Ordenado de ia Ley N.° 25584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo),
W concordante con el Art. 70° de la Ley N.° 28411 (Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto), sefala que:
\ “Las sentencies en calidad de cosa Juzgado que ordenan el pago de unz suma de dinero seran atendidas por el
liego Presupuestario en donde se genero la deuda, bajo responsabilidad del Titular del Pliego (...)"

Que, :el Art. 48° de Iz Ley N° 24029 Ley del Profesorado,
modificado por el Art. 1° de'la Ley N° 25212, publicado el 20 de mayo de 1890 establece que: "El Profesor tiene
derecho & percibir una Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de Clases y Evaluacion, equivalente al 30%
de su remuneracion total, el personal directivo y Jerarquico, asi como el personal docente de la administracién de
educacion, como también el personal docente de educacion superior, incluidos en Ia presente ley; perciben ademas,
una bonificacion adicional por el desempefio del cargo y por la preparaciéon de documentos de gestion, equivalente
al 5% de su remuneracion total", concordante con el Art. 21° Decreto Supremo N° 18-80-ED, Reglamento de la Ley
del Profesorado;

Estando 2 lo informado por Remuneraciones y Pensiones de Iz
| UGEL El Collao, lo actuado por el Especialistz en Administracién de Personal, visado por las jefaturas de
‘ las Areas de Gestion Administrativa y Gestién Institucional de la Unidad de Gestién Educativa Local El

De conformidad con la Constitucion Politica del Perd,
poecreto Ley N° 25762 Ley Organica del Ministerio de Educacion, modificada por la Ley N° 26510, Ley
7’N°® 28411, Ley N° 31638 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2023; Ley N°
27444, D.S. N° 004-19-JUS; D.S. N° 015-2002-ED: Ordenanza Regional N° 001-2012-GRP-CRP:
Decreto Regional N° 003-2012-PR-GRPUNO.

SE RESUELVE:

Articulo 1° RECONOCER, el pago de la continua mensual
respecto de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion, y por desempefio de cargo y
preparacion de documentos de gestion, calculados sobre el 30% y 5%, respectivamente de su
remuneracion total integra, la misma que debe regularizarse por planilla de pensiones, a favor de don
FRANCISCO QUISPE APAZA, identificado con DNI N° 01846622; y en cumplimiento de la Sentencia N° -
218-2013 contenida en la Resolucion N° 08-2013 de fecha 26 de julio del 2013, iz misma que es declarada
consentida a traves de ‘la resolucion N° 09-2013 de fecha 13 de agosto del 2013, seguido por el docente cesante
FRANCISCO QUISPE APAZA, identificado cor i N° 01846622, madiante el cual ordena el cumpiimiento del
articulo 48° de lz Ley N° 24029, modificado por la Ley N° 25212 y que se emita nueva resolucion reconociendo Ia
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion equivalente del treinta por ciento (30%), asi mismo se
presenta la Sentencia N° 0745-2021-CA-JTTZS contenida en I resolucion N° 04 de fecha 14 de octubre de 2021,
también se adjunta la Sentencia de Vista contenida en la resolucion N° 007-2022 de fecha 23 de marzo de 2022
respecto del cinco por ciento (5%), y conforme 2 Ia Liquidacion de Remuneraciones y Pensiones de la Unidad
de Gestion Educativa |ocal El Coliao elaborada para este efecto, conforme a continuacion se detalla:

%



DETALLE DEL CALCULO DEL MONTO MENSUAL - CONTINUA
Nombres y Apeliidos [ Exp. Administrativo / Judicial | DN.L
| 00675-2012-0-2101-JM-CA-01 (30%) |

FRANCISCO QUISPE APAZA | 00282-2020-0-2101-JR-LA-01 (5%) 1 01846622 |

NTO MENSUAL DE LA BONIFICACION 1 MONTO TOTAL | PAGADO | MONTO | DIFERENCIA ;

2R PREPARACION DE CLASES SOBRE | MENSUAL PLANILLA ] CALCULADO | NECESARIA ’

PENSION TOTAL DEL 35% Bonesp (30%) ‘ 33.43 | 280.99 | S/ 256.56 |
Bonificacion Director (5%) | 5.04 | 48.32 | S/.43.2¢

[ TOTAL ! 3847 | 338.32 | S/, 299.85 |

Articulo 2° PRECISAR. que el importe mensual seré de: S/.
338.32 (trescientos treinta y ocho con 32/100 soles) el mismo que resulte de la sumz del monto pagado en
planilla mas le diferencia necesaria y de este modo cumplir lo ordenado por el poder judicial, con vigencia
partir de enero del 2023 2 favor del administrado FRANCISCO QUISPE;

Articulo 3° ENCARGAR, & la oficina de Administracion y & la
oficina de Gestion Institucional, efectuar las acciones correspondientes ante las instancias superiores parz
la programacion, ejecucion y cumplimiento de la continua de lz bonificacién especial mensual por
preparacion de clases y evaluacion, acumulado equivalente al 35%, en base a la remuneracion total o
ntegra, estabiecida por el Art. 48°.de la Ley N° 24029, modificada por la Ley N° 25212..

Articulo 4° PRECISAR, que, el pago del importe reconocido
se encuentra sujeto 2 la aprobacion del crédito suplementario del Ministerio de Economia y Finanzas, para
el pago correspondiente de dicho beneficio.

, Articulo 5° AFECTAR, con cargo a la cadena presupuestal
correspondiente de acuerdo al Texto Unico Ordenado (TUO) del clasificador de gastos, tal como io dispone
la Ley N° 31638 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2023.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

FIRMACG ORIGINAL

\| DRA. NORKA BELINDA CCORI TORO
\ DIRECTORA DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL EL COLLAO

O QUL TRANSCRIBO A ¥S
Al &t

UGEL EL CCLLAQ

- - UGEL EL COLLAO

El que suscribe certifica que ef presente documento

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL, al que me remito
en caso necesario.

24 ENE 2024

Casimiro\Mamani Monroy
FEDATARIO




1° JUZGADO MIXTO - Sede Anexa Puno
EXPEDIENTE : 00675-2012-0-2101-JM-CA-01
MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA : JAIME VIZCARRA MAQUERA
DEMANDADO - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO ,

: PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO
DEMANDANTE : QUISPE APAZA, FRANCISCO

Resolucion Nro. 01
Puno, tres de julio
Dos mil doce.-

VISTOS: La demanda que antecede; vy,
CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, la accion contencioso administrativo tiene
por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administraciéon publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de
los derechos e intereses de los administrados, como sefala el articulo 148 de
la Constitucién Politica del Estado y el articulo 1 de la Ley 27584. SEGUNDO.-
Que, la demanda contiene los presupuestos procesales de procedencia y
admisibilidad de la accién previstos en los articulos 424 y 425 del Coédigo
Procesal Civil, concordante con la Primera Disposicién Final de la Ley niumero
27584. TERCERO.- Que, la demanda no se encuentra incursa dentro de los
supuestos generales de inadmisibilidad e improcedencia previstos en el articulo
21 de la Ley 27854. CUARTO.- Que, con los anexos acompafados se acredita
que el demandante Francisco Quispe Apaza procede con interés y legitimidad
para obrar en el presente proceso, asi como capacidad procesal, toda vez que
solicita como pretensién principal la nulidad parcial de la Resolucién Directoral
Regional 0522-2012-DREP del trece de abril del dos mil doce que declara
infundado su recurso de apelaciéon contra la Resolucién Directoral 001745-
2011-DUGELEC del veintiocho de diciembre del dos mil once y accesoriamente
se expida nueva resolucién reconociéndole el derecho a percibir mensualmente
la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacion sobre el treinta
por ciento de remuneracion total; se expida nueva resolucién reconociéndole el
derecho a percibir los devengados por los reintegros diferenciales entre el
monto que ilegalmente le pagan y el monto que se le debe pagar asi como

también expidan nueva resolucién reconociéndole el derecho a percibir los



intereses legales de los devengados. QUINTO.- Que, siendo los demandados
funcionarios publicos debe integrarse al Procurador Publico del Gobierno
Regional de Puno, de conformidad con la Ley 27867 y Decreto Legislativo 1068
al ser su representante procesal; no siendo necesario emplazarse a la UGEL El
Collao por lo dispuesto en el articulo quince del TUO de la Ley 27584 y
conforme al criterio establecido por la Sala Civil; SEXTO.- Que, esta demanda
debera tramitarse en la via del proceso especial conforme al articulo 25 de la
Ley 27584 modificada por el Decreto Legislativo 1067. Por lo que, SE
RESUELVE: Proveyéndose la demanda que antecede. Al principal, petitorio,
fundamentos de hecho, fundamentos de derecho, monto del petitorio, via
procedimental, agotamiento de la via administrativa, previa medios probatorios,
anexos, primero, segundo y tercer otrosi: ADMITASE el proceso contencioso
administrativo, sobre nulidad parcial de la Resolucion Directoral Regional 0522-
2012-DREP del trece de abril del dos mil doce que declara infundado su
recurso de apelaciéon contra la Resolucion Directoral 001745-2011-DUGELEC
del veintiocho de diciembre del dos mil once y accesoriamente se expida nueva
resolucién reconociéndole el derecho a percibir mensualmente la bonificacion
especial por preparacion de clases y evaluacion sobre el treinta por ciento de
remuneracion total; se expida nueva resolucién reconociéndole el derecho a
percibir los devengados por los reintegros diferenciales entre el monto que
ilegalmente le pagan y el monto que se le debe pagar asi como también
expidan nueva resolucién reconociéndole el derecho a percibir los intereses
legales de los devengados, en la via del proceso especial, interpuesta por
Francisco Quispe Apaza, en contra de la Direccién Regional de Educacion de
Puno y el Procurador Publico Regional de Puno quien es su representante
procesal; en consecuencia, traslado de la demanda por el plazo de diez dias,
teniéndose por ofrecidos los medios probatorios conforme al articulo 28 de la
Ley 27584 y agréguese a sus antecedentes los anexos acompanados;
tramitandose con intervencién del representante del Ministerio Publico como
dictaminador; y, se dispone que la entidad demandada remita a este Despacho
el expediente administrativo que dio origen a los actos administrativos

impugnados. T.R. y H. S.-
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SENTENCIA Nro. 218-2013

10 JUZGADO MIXTO - Sede Anexa Puno
EXPEDIENTE: 00675-2012-0-2101-JM-CA-01

MATERIA - NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
ESPECIALISTA - JAIME VIZCARRA MAQUERA

DEMANDADO - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO
DEMANDANTE - QUISPE APAZA, FRANCISCO

RESOLUCION N° 08-2013
Puno, veintiséis de julio
del afle-dos mil trece.-

VISTOS:

El Expediente que contiene el Proceso Contencioso
Administrativo Nimero 00675-201 2.0-2101-JM-CA-01, el que se inicia por escrito de
folios veintiséis a cuarenta de autos, por el que Francisco Quispe Apaza interpone
demanda Contencioso Administrativo, en contra de la Direccion Regional de
Educacién de Puno, con citacién del Procurador Publico del Gobierno Regional de
Puno. PETITORIO: Como pretension principal, solicita se declare la nulidad parcial
de la Resolucion Directoral Numero 0522-2012-DREP del trece de abril de dos mil
doce, que declara infundada su apelacion en contra de la Resolucién Directoral
Numero 00175,5—201 1-DUGELEC del veintiocho de diciembre de dos mil once; y, cOmo
i6n objetiva originaria accesoria, que el demandado expida nueva
re<olucion reconociéndole el derecho a percibir mensualmente la bonificacion especial
por preparacion de clases y evaluacion sobre el treinta por ciento de Ia remuneracion
total, asi mismo se expida nueva resolucién reconociéndole el derecho a percibir los
devengados por los reintegros diferenciales, entre el monto que ilegalmente le pagan'y
el que le deben pagar, asi como los intereses legales devengados. FUNDAMENTOS
DE HECHO: Funda su demanda en que el actor es trabajador de la Administracion
ublica en calidad de docente cesante, que inicio a laborar en el Magisterio Nacional, -
emcondicion de nombrado en merito a |a Resolucion Directoral Nimero 0013 del seis
de bbril de mil novecientos setenta y tres, siendo jubilado como docente de educacion
aria jurisdiccion de la UGEL Collao, y, actualmente en calidad de jubilado bajo Ia
solucion Directoral Nimero 6412-DREP del doce de octubre de mil novecientos
ta y nueve. Que, la Unidad de Gestion Educativa Local del Collao, emitid la
esolucién Directoral Numero 001745-2011-DUGELEC del veintiocho de diciembre

que declara improcedente su solicitud de recalculo del incremento de la bonificacion
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especial por preparacion de clases y evaluacion equwalente al treinta por cientd’ de 1a-._
remuneracion total integra, y, con la Resolucién Directoral Numero 0522-2012- tﬁREﬂD‘%",
.«-w'

del trece de abril de dos mil doce, s€ declaré infundado su recurso de apelacuen N

presentado contra la resolucion anterior expedido por el Director Regnonékdef.

Educacion de Puno, en ultima instancia, por tanto, Son nulas las resoluciones de
conformidad con el articulo 10 de la Ley Numero 27444 por haber sido emitidas en
contravencion con la Constitucion Politica del Estado, la que en su articulo 23 tercer
parrafo reconoce: “ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de [os derechos
constitucionales, ni desconocer a o rebajar la dignidad del trabajador”, €l articulo 24:
‘el trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa-y suficiente que procure
para él'y su familia, el bienestar material y espiritual, el pago de la remuneracion y de
los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre cualquier otra obligacion del
empleador” y el articulo 26 inciso 2): “el caracter irrenunciable de 10s derechos
reconocidos por la Constitucion y la Ley”, el Decreto Supremo Numero 019-90-ED en
su articulo 43: ‘Los derechos alcanzados Yy reconocidos al profesor en la Constitucion,
la ley y el presente Reglamento son irrenunciables, toda aplicacion en contrario €S

nula”. la Ley del Profesorado Numero 24029, en su articulo 48, textualmente indica: “El
profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de
clases y evaluacion equivalente al treinta por ciento de su remuneracion total”. Que,
conforme a lo previsto por el articulo 87 del Codigo Procesal Civil, la pretension de que
se expida nueva resolucién reconociendo el derecho a percibir mensualmente 1a

bonificacio peual y su respectivo pago, €s accesoria, en tanto depende de que la

pretension propuesta COmo principal sea declarada fundada, al operar como
omplemento necesario de la pretension principal nulidificante de resoluciones
administrativas, en las que el reconocimiento del derecho a percibir una bonificacion
especial es una pretension tutelar declarativa y su pago es una pretension tutelar de
condena, ambas propuestas, constituyen una sola pretension porque asi se ha
establecido en el articulo 5 inciso 2 deila Ley Numero 27584, lo que guarda coherencia
con el articulo 35.1 de la Ley General del Sistema Nacional del Presupuesto NUmMero
58411, que establece: “el pago, es el acto mediante el cual se extingue, en forma
pargial o total, el monto de la obligacion reconocida, debiendo formalizarse a travées del
dogumento oficial correspondiente", lo que guarda coincidencia con |a doctrina, como
er el tratadista Ramon Huaytara Tapia, lo explicara en su libro “Tratado del Proceso

5s0 Administrativo’, del dos mil seis, pagina ochocientos cuarenta y seis,

prime/pérrafo. Que, en su condicion de docente en el Sector Educacion, es que ia

déﬂandada le viene otorgando una bonificacion especial por preparacion de clases Y

evaluacion, como parte integrante de sus remuneraciones mensuales, en el rubro
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bonesp por el monto de S/. 33.432 nuevos soles, conforme lo acredita con sus»boletas‘

de pago, sin embargo dicho monto se le esta pagando de manera ilegal sot{e el

treinta por ciento de la remuneracion total permanente, cuando el articulo 48 de la Ley"“ '

del Profesorado Numero 24029, modificado por Ley Numero 25212, establece que se
le debe pagar sobre el treinta y cinco por ciento en funcion a la remuneracion total.
Que esta ilegalidad, se halla sustentada en que la demandada estéa transgrediendo lo
establecido en el articulo 49, que establece: “El profesor tiene derecho a percibir una
bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al
treinta por ciento de su remuneracion total” y “el personal directivo jerarquico, asi
como el personal docente de educacion superior, incluso en la presente ley, percibe
ademés, una bonificacion adicional por el desempeno del cargo y por la preparacion
de documentos de gestion equivalente al cinco por ciento de su remuneracion total’,
cosa que incumplen. Que, no obstante la meridiana claridad del articulo 48 de la Ley
del Profesorado Numero 24029, modificada por la Ley Numero 25212, la demandada
no le esta pagando la bonificacion especial en dichos términos, por cuanto, estan
aplicando inconstitucional e ilegaimente el articulo 10 del Decreto Supremo Numero
051-91-PCM que sefala: ‘precisase que Io dispuesto en el articulo 48 de la Ley del

Profesorado N° 24029, modificada por Ley 25212, se aplica sobre la remuneracion

total permanente establecida en el Decreto Supremo”. Que este acto lesionador,

referido al pago de la bonificacion especial en los términos del articulo 10 del Decreto

Supremo Numero 051-91-PCM, proviene de la voluntad unilateral y discrecional del

f_vulnerandose los derechos constitucionales del demandante, por tanto,
e analizarse a la luz del articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado, que
establece que el trabajo es un deber y un derecho, tal como ha sido precisado por €l
Tribunal Constitucional en la STCN N° 2906-2002-AA/TC vy el articulo 26 inciso 2): “El
cardcter irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley”. Que,
bajo dicha premisa, y teniendo presente, lo establecido en el tercer parrafo del articulo

23 de la Constitucion Politica del Estado, precisa que: “ninguna relacion laboral puede

mitar €| ejercicio de los derechos constitucionales no desconocer o rebajar la dignidad
ajador’, imponiéndose asi, una clausula de salvaguarda de los derechos del
trabajador, en concordancia con el articulo 1 de la Constitucion Politica del Estado,
que/estatuye que ia defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el
fil' supremo de la sociedad y el Estado. Que, en este sentido el Tribunal Constitucional
a concluidaen su cuarto fundamento de la sentencia recaida en el Expediente N°

_AA/TC: “como observa, el criterio del Tribunal esta orientado hacia la

/se sustentan en la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad que






constituyen los pilares basicos sobre los cuales se estructura la sociedad y el Estado
En tal perspectiva, en la STC Numero 2906-2002-AA/TC se ha conclmdd\gpe la
constitucion protege, pues al trabajador, aun respecto de sus actos propios, cuando~
pretenda renunciar a los derechos y beneficios que por mandato constitucional y legal
le corresponden, evitando que por desconocimiento o ignorancia y sobre todo, en los
casos de amenaza, coaccién o violencia se perjudiquen, en ese extremo, resulta
evidente que si la proteccién constitucional a los derechos del trabajador, extiende
inclusive a los actos propios originados en una declaracion de voluntad viciada, con
mayor razén dicho amparo alcanza a los supuestos en los que el acto lesionador
provenga de la voluntad unilateral y discrecional del empleador, por lo que
corresponde proteger a los demandantes del articulo 10 del Decreto Supremo
Numero 051-91-PCM. Que, es de conocimiento publico que las remuneraciones de los
docentes son precarias, debido a que el Estado como empleador no cumple con
pagarles sus remuneraciones de acuerdo a la Ley del Profesorado Numero 24029,
modificado por Ley Numero 25212, bajo diferentes justificaciones como el
condicionamiento a disponibilidad presupuestal y financiera que es inconstitucional al
vulnerarse el articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado, que declara: “el
trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente que procure para

él y su familia, el bienestar material y especial. El pago de la remuneracion y de los

beneficios sociales deltrabajador tiene prioridad sobre cualquier otra obligacion del
por ello que el Tribunal Constitucional en la sentencia expedida en los
éntes Numeros SSTC 01203-2005-PC, 03850-2006-PC, 06091-2006, 04348-
007-CPC/TC, 00763-2007-PC/TC han concluido que es irrazonable el
condicionamiento a disponibilidad presupuestal y financiera. Que, del mismo modo la
Constitucién Politica el Estado en su articulo 26 inciso 2 reconoce: ‘El caracter
irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley”, en ese sentido
la Constitucion consagra la irrenunciabilidad de los derechos laborales como un
principio protector, garantizando la tutela efectiva de los intereses patrimoniales de los
trabajadores docentes del Sector Educacién, frente a las pretensiones de los
emvpleadores demandados, evitando asi situaciones que atenten los derechos que
legalmente les corresponde en el presente, evitar que se atente el derecho a percibir
und bonificacion especial sobre el treinta por ciento de la remuneracion total,
tayativamente establece en el articuio 48 de la Ley Numero 24029, modificada por Ley

2. dispositivo de orden publico y con votacion tuitiva a la parte mas débil

de la rela€ion laboral. Es por ello que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
Expediente Numero 04272-206-AA/TC ha concluido: “.../a irrenunciabilidad de

//05 derechos, esto es, su naturaleza inalienable en su condicion de bienes fuera de la
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desaparicion incluso llegado el caso, de sus propios titulares...”. Que, a fin de que- -

resulte favorable a los demandantes, también es aplicable el articulo 138 sﬂe‘g_pnde'>';“"

parrafo de la Constitucién Politica del Estado que establece: “en fodo procésé&del_, ey
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prefieren la primera”, esta obligacion constitucional de los jueces igualmente ha
merecido el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente Numero 2942-2007-PA/TC, Lima, Natalia Alvarado Castillo y otros, al
considerar que la aplicacion del control difuso en materia de remuneraciones; es por
ello que debe preferirse el articulo 48 de la Ley Numero 24029, modificada por la Ley
Numero 25212, por ser una ley de mayor jerarquia que el articulo 10 del Decreto
Supremo Numero 051-91-CPM, que no tiene fuerza de ley. Que, el Tribunal
Constitucional, en todos los casos que ha resuelto respecto de la aplicacion del
Decreto Supremo Numero 051-91-PCM y de la Ley del Profesorado Numero 24029, ha
establecido que se debe aplicar el calculo con la remuneracion total, establecida en la
Ley del Profesorado y no con la remuneracion total permanente, dispuesta en el
Decreto Supremo Numero 051-91-PCM, asi por ejemplo en el Expediente Numero
1367-2004-AA/TC-Arequipa, en el caso de Norma Gabriela Machuca; en el Expediente
Numero 1296-PC/TC-Junin, en el caso de Donatilde Delfina Asto Almidén y en el
Expediente Numero 01674-2004-PC/TC, ha concluido en la sentencia STC Numero

3149-2009-AC/TC este colegiado ha sefialado que esta practica constituye, ademas

un incu ento sistematico de las normas, una agresion reiterada de los derechos
personal docente, que genera un Estado de Inconstitucionalidad, lo que se
constata con los comportamientos renuentes, sistematicos y reiterados de los
funcionarios del Ministerio de Economia y Finanzas, asi como también de las
autoridades del Ministerio de Educacién a la hora de atender los reclamos que sé
refiere a derechos reconocidos en normas legales correspondientes al personal
docente, como es en el presente caso, la ejecucion de una resolucién que declara
concedido en la Ley del Profesorado y su Reglamento a todos los docentes en los
Sypuestos claramente establecidos. Que, el articulo 48 de la Ley del Profesorado
Nlimero 24029, modificado por la Ley del Profesorado Numero 25212 establece: “El
rofesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de
lases y evaluacion equivalente al treinta por ciento de su remuneracion total”,
bonificacién que se me debe pagar desde el mes de febrero de mil novecientos
uno, fecha desde cuando el articulo 2 del Decreto Supremo Numero 051-91-
ilegalmente dejo sin efecto transitorio las leyes que establecen las
femuneraciones totales y debido a que se encuentra nombrado desde antes de dicha

fecha. Que, el articulo 1242 del Codigo Civii establece que el interés es

49
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cualquier otro bien, y es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora egzet-— "~

pago. Asi mismo en el articulo 1246 del Cédigo Civil, establece que si no se ha-
convenido el interés moratorio, el deudor solo esta obligado a pagar por causa de
mora el interés compensatorio pactado, y en su defecto, el interés legal. En cuanto al
interés legal, el articulo 1245 del Codigo Civil determina que cuando deba pagarse
interés. sin haber fijado la tasa, el deudor debe abonar el interés legal; asi mismo el
Tribunal Constitucional en el Expediente Numero 665-2007-AA/TC establece el
derecho de los trabajadores a que se les pague los intereses laborales sobre los
montos adeudados por el empleador y se devenga a partir desde que se produjo el
incumplimiento hasta el dia de sus efectivo pago, en aplicacion del articulo 3 de la Ley
Numero 29520, y, en caso de mora, tiene calidad de beneficio social de prevision de
las contingencias que origina el cese en el trabajo, siendo intangible e inembargable,
por lo que corresponde se le pague los intereses legales desde el mes de febrero de
mil novecientos noventa y uno, por ser la fecha en que se inicié el adeudo laboral,
entre otros fundamentos anotados en su escrito demanda. FUNDAMENTOS
JURIDICOS: Ampara su demanda en el articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil, articulo 24, 26 incisos 1, 2 y 3, 51, 138, 148 de la Constitucion Politica

del Estado; asi como los articulos 1, 2 numeral 3, 5 inciso 2, 11y 28 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Numero 27584, articulo 24 de la Ley del Profesorado Numero
24029. ADMISI/QN: De folios cuarenta y uno a cuarenta y dos mediante Resolucion
1 se admite a tramite la demanda en la via del proceso especial,
Cediéndose a notificar validamente a los demandados, conforme se advierte de la
cedula de notificacion que obran a fojas cuarenta y cuatro y cuarenta y cinco de autos
a fin de que procedan a absolver la demanda. CONTESTACION DE LA DEMANDA:
Efectuada por el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno, debidamente
representado por el abogado Rogelio Pacompia Paucar, mediante su escrito de folios

cuarenta y siete y siguientes. PETITORIO: Contesta la demanda en tiempo oportuno y

extremos. FUNDAMENTOS DE HECHO: Que, es cierto que la demandadas han

itido los actos administrativos que refieren el actor, empero estas no son pasibles

ﬂicita al Juzgado la declare improcedente y/o infundada la demanda en todos sus

nulidad, toda vez que fueron emitidas con arreglo al principio de legalidad y
onforme al articulo 8 y 9 del Decreto Supremo Numero 051-91-PCM. Que, no es

necesariamente al declararse infundada la demanda, necesariamente la
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Constitucional en diferentes sentencias vinculantes en su forma y en su fondo,: el
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articulo 48 de dicha Ley resulta inaplicable, mas aun este dispositivo no tle&{\%\ "; il

apariencia meridiana, en suma al actor se le viene pagando por dicho concepto como N

lo alega en el contenido de su demanda, siendo ejecutada dentro del principio de
legalidad. Que, la Administracion Publica se rige al amparo del Estado de derecho y
con sujecion al ordenamiento juridico, en tanto la sentencia invoca ya no tiene
correspondencia con el fondo de la demanda. Que, no se establecen parametros de
precariedad menos sé esta frente a supuestos de renunciabilidad o irrenunciabilidad
de derechos laborales. Que, la fundamentacion esgrimida por el actor no concluye en
el objeto de su demanda, pues esta se centra en la aplicacion de un dispositivo de la
Ley del Profesorado, que para efectos del pago por concepto de preparacion de clases
y evaluaciones ha precisado sus alcances y forma de ejecucion, lo cual se enmarca
dentro del Decreto Supremo Numero 051 -91-PCM, ley vigente y con plena de
capacidad modificatoria de la Ley del Profesorado. Que, la pretension de la doctrina
expuesta por el actor se encuentra desvinculada con la naturaleza de la pretension
habida cuenta que lo sustentado por Chirinos Soto, lo mantiene en un ambito de
posibilidad y por tanto resulta ser una presuncion iuris tantum; entre otros argumentos
anotados en el citado escrito de contestacion a la demanda. AUTO QUE ADMITE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA: Mediante resoluciéon numero dos de folios

cincuenta y ocho se da por contestada la demanda, por parte del abogado Rogelio
'agaucar en su calidad de Procurador Publico del Gobierno Regional Puno,
los términos que la contiene. SANEAMIENTO DEL PROCESO, FIJACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: Por
resolucion numero 04 de folios sesenta y cuatro y siguientes, se resuelve declarar
saneado el proceso y en consecuencia se declara la existencia de una relacion juridica
procesal valida; teniéndose como puntos controvertidos los siguientes: 1) Determinar
si es procedente declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral Regional
Numero 0522-2012-DREP su fecha trece de abril de dos mil doce que declara
mAfundado su recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Numero 01745-

Fg 20l{ 1-DUGELEC su fecha veintiocho de diciembre de dos mil once; 2) Determinar si es
/ prpcedente ordenar se expida nueva resolucion reconociéndole el derecho a percibir
nsualmente la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion

akcendente al treinta por ciento de la remuneracion total: 3) Determinar si es

. rocedente disponer se expida nueva resolucion reconociéndole el derecho a percibir

\To%ados por los reintegros diferenciales entre el monto que ilegalmente le

pagan y el monto que se le debe pagar; 4) Determinar si es procedente ordenar se

~expida nueva resolucion reconociéndole el derecho a percibir los intereses legales de

“&
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los devengados; 5) Determinar si al actor se le viene pagando esta bonifica@ién

especial por preparacion de clases y evaluacion de conformidad con el Decr .
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Supremo Numero 051-91-PCM y la jerarquia de dicha norma. ADMISION DE MEDIOS:A L 7

PROBATORIOS: Los medios probatorios de ambas partes guardan la pertinencia del
caso y fueron ofrecidos oportunamente, los que se encuentran comprendidos dentro
de lo que establece los articulos 188 y 192 del Codigo Procesal Civil. Ademas en esta
misma se resuelve PRESCINDIR de la realizacion de audiencia de pruebas.
DICTAMEN FISCAL Namero 157-2013-1raFPCyF-PUNO: La opinion de la Primera
Fiscalia Provincial Civil y de Familia de Puno obra a folios ciento cuatro y siguientes y
opina por que se declare fundada la demanda contencioso administrativo. LLAMADO
PARA SENTENCIA: Mediante resolucion siete de folios ciento dieciséis de autos,
asume jurisdiccion el Magistrado que suscribe y se ordena se pongan los autos a
despacho para emitir sentencia; que siendo ese su estado se procede a expedir la que
corresponde, conforme a su naturaleza; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: OBJETO DEL PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Que, a decir de Giovanni Priori Posada, “...El Proceso contencioso

administrativo seréa el instrumento a través del cual los particulares pueden, en ejercicio
de su derecho de accion, solicitar tutela jurisdiccional frente a una actuacion de la
administracion_pablica...”("):; por otro lado conforme a lo establecido por el articulo 1°
e la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, se precisa que, ésta tiene
T final}dad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados; en consecuencia, el proceso contencioso
administrativo importa la solucién judicial al conflicto juridico que crea el acto de la
autoridad administrativa que vulnera derechos subjetivos o agravia intereses legitimos
de algun particular o de otra autoridad administrativa, por haber infringido aquéllias, de
alguin modo, la norma legal que regla su actividad y a la vez protege tales derechos o

intereses: también se refiere a una definicion moderna que establece que el

/\contencioso administrativo es un medio para dar satisfaccion juridica a las
P

retensiones de la administracion y de los administrados afectados en sus derechos

pot el obrar publico. SEGUNDO: NATURALEZA DEL PROCESO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO: Asimismo, el proceso contencioso administrativo se presenta como

/‘/P"04 Posada, Giovanni — "Comentarios a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo” — Editorial Jurista Editores -
fma — 2010 - Pagina 106
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del acto administrativo, sino a una auténtica sustitucion de la decision administrativa
pues solo asi se brinda una efectiva tutela a las situaciones juridicas de los
ciudadanos: al respecto debe tenerse en cuenta que “...el contencioso administrativo
peruano se inscribe, pues, sin discusion alguna en un proceso de plena jurisdiccion. No
es un proceso objetivo sino subjetivo, no es un proceso de revisién sino de control
juridico pleno de la actuacion administrativa, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado.
Es un proceso para la tutela efectiva de los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos o afectados por aquellas actuaciones procedentes de los poderes
publicos...”(?). TERCERO: CUMPLIMIENTO DE LA LEY O ACTO ADMINISTRATIVO:
Que, conforme lo dispone el inciso 4 del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley
NUmero 27584 (Decreto Supremo Numero 013-2008-JUS), en el proceso contencioso
administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de obtener se ordene a la
administracién publica la realizacion de una determinada actuacién a la que se

encuentre obligada por mandato de la ley o en virtud de acto administrativo firme.

Estableciendo la misma norma, en la parte pertinente del inciso 2 del articulo 21, que el
interesado debera reclamar por escrito ante el titular de la respectiva entidad el

cumphmnento de la actuaciéon omitida y si en el plazo de quince dias a contar desde el

dia sj iente de presentado el reclamo no se cumpliese con realizar la actuacion
ministrativa podra presentar la demanda correspondiente. Que, en el caso de autos

‘ se tiene que la parte demandante cumplié con este requisito, y, en merito a la misma

/- se dictd las resoluciones impugnadas en el presente proceso contencioso

administrativo y que obran de folios tres a siete de autos; asimismo, al respecto es
bueno tener en cuenta que “...2. Que este Colegiado, en la STC 0168-2005-PC,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de octubre de 2005, en el marco de su
funcion ordenadora que le es inherente, y en la busqueda del perfeccionamiento del

proceso de cumplimiento, ha precisado, con caracter vinculante los requisitos minimos

ue debe reunir el mandato contenido en una norma legal o en un acto administrativo
para que sea exigible a traves del presente proceso constitucional... 3. Que en los

ndamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye precedente vinculante,

TS

onforme a lo previsto por el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal

2 Diez Sanchez, Juan José — “Comentarios en torno a la Ley de Proceso Contencioso Administrativo del Perd” -
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ademas, que la labor del Poder Judicial no se restringe a una declaracion de lnvahdez"'
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pfobatoria—, se pueda expedir sentencia estimatoria, es preciso que, ademés,/dﬁﬂ'a‘,-,. ; \v:\\\
renuencia del funcionario o autoridad publica, el mandato previsto en la ley ofen un'- >§}

\ Lo >
acto administrativo retina determinados requisitos; a saber: a) ser un m o |

p) ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma ™

legal; ¢) no estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares; d) ser

de ine

podré tratars
compleja Y no requiera de actuacion probatoria..."(a). CUARTO: LEY DEL

ESORADO NUMERO 24029 Que, el articulo 48 de la Ley del Profesorado

publicédo el quince de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro,

judible y obligatorio cumplimiento, y e) ser incondicional; excepcionalmente,

e de un mandato condicional, siempre y cuando Su satisfaccion no sea

PROF
NUumero 24029,
modificado por la Ley Nimero 25212, publicado el veinte de mayo de mil novecientos

Yy
“_..El profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial

noventa, precisa:

mensual por pre
remuneracion total...” teniéndose como reglamento de dicha norma el Decreto

mo Numero 019-90-ED, el que reproduce en casi su totalidad los términos que

paraciéon de clases y evaluacion equivalente al 30% de su

Supre
precisa la Ley. Q
cha seis de marzo de mil novecientos noventa y uno, se publica el Decreto Supremo

ue, en forma posterior a la vigencia de la Ley del Profesorado, en

fe
Nuamer
Constitucion Politi
ecisiones respecto a la denominacion de las remuneraciones, asi en su articulo 8, se

o 051-91-PCM, que se emite al amparo del articulo 211 inciso 20 de la

ca del ano de mil novecientos setenta y nueve; €n la que se hace

pr
expresd
zérmanente.- Aque
po y se otorga con cardcter general para todos los funcionarios, directivos y

» Para efectos remunerativos se considera: a) Remuneracion Total

lla cuya percepcion es regular en su monto, permanente en el

tiem
servidores de la Administracién Publica; y, esta constituida por la Remuneracion

pPrincipal, Bonificacion Personal, Bonificacion Familiar, Remuneracion Transitoria para

Homologacion y la Bonificacion por Refrigerio y Movilidad. b) Remuneracion Total.- Es

aquella qu
remunerativos adicionales otorgados por Ley expresa, los mismos que seé dan por el

e estéd constituida por la Remuneracion Total Permanente y los conceptos

esemperio de cargos que implican exigencias y/o condiciones distintas al comun...”.
pgr ultimo, en su articulo 9, se expresa: “...Las Bonificaciones, beneficios y demas
cohceptos remunerativos que perciben los funcionarios, directivos y servidores
otorgado en base al sueldo, remuneracion o ingreso total seran calculados en funcion a
Remuneracion Total Permanente...”. QUINTO: RANGO DEL DECRETO SUPREMO
UMERO 051-91-PCM: Que, el Decreto Supremo Numero 051-91-PCM, fue expedido

S
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el cuatro de marzo de mil novecientos noventay uno, es decir, durante la vigencia déxs‘!a
Iy {

Constitucion de mil novecientos setenta y nueve, la que fue dictada en aplicacion ':de{

articulo 211 inciso 20 de la Constitucién antes citada, cuyo texto fue: Son\

atribuciones y obligaciones del Presidente de la Republica: ... inciso 20: Administrar la
hacienda publica; negociar los empréstitos; y dictar medidas extraordinarias en materia
econémica y financiera, cuando asi lo requiera el interés nacional y con cargo de dar
cuenta al Congreso...”, no consignaba, que tales medidas tuvieran fuerza o rango de
ley; que la Constitucién tantas veces precisada también establecio en el articulo 211,
inciso 11 que era atrjbucién del Presidente de la Republica ejercer la potestad de
reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; y, dentro de tales limites,
dictar decretos y resoluciones. En conclusion, los Decretos llamados de Urgencia o
Extraordinarios no tenian rango de ley en la Constitucion de mil novecientos setenta y
nueve y por su calidad de Decretos Supremos tenian rango reglamentario, ese es el
rango del Decreto Supremo Numero 051-91-PCM. SEXTO: PONDERACION ENTRE
EL DECRETO SUPREMO NUMERO 051-91-PCM Y LA LEY DEL PROFESORADO
NUMERO 24029: Que, la Constitucion de mil novecientos noventa y tres, vigente
desde fines de diciembre del ano de mil novecientos noventa y tres, establece la
misma facultad sefialada en el considerando anterior pero otorgando fuerza de ley a

las medidas extraordinarias que fuesen dictadas, asi se establece en su articulo 118

inciso 8, este-€8, que corresponde al Presidente de la Republica “...Ejercer la potestad
amentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas...”; y, dentro de tales
imites, dictar decretos y resoluciones, v, el inciso 19 establece como facultades del
Presidente dictar medidas extraordinarias, en materia econdémica y financiera, cuando
asi lo requiere el interés nacional y con cargo de dar cuenta al Congreso, por tanto, el
Congreso, puede modificar o derogar los referidos decretos de urgencia. No es
aplicable retroactivamente la Constitucion de mil novecientos noventa y tres y por lo
tanto el Decreto Supremo Numero 051-91-PCM sigue siendo una norma reglamentaria
que tiene menor jerarquia; que la Ley del Profesorado Numero 24029, publicado el

quince de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, y modificado por la Ley

Numero 25212, publicado el veinte de mayo de mil novecientos noventa, y, conforme al
51 de la actual Carta Magna, la Constitucion prevalece sobre toda norma legal,
la ley sobre norma de inferior jerarquia y asi sucesivamente, lo que tambien estuvo
confenido en el articulo 87 de la Constitucion de mil novecientos setenta y nueve y de
formidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Constitucién vigente en todo

rocesofos jueces prefieren la norma legal sobre otra norma de rango inferior,

'com€ecuentemente, es de aplicacion al caso sub litis el articulo 48 de la Ley del

Profesorado Numero 24029, publicado el quince de diciembre de mil novecientos
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ochenta y cuatro, y modificado por la Ley Numero 25212. SEPTIMO: Qu§;¥f\deflbv

anterior, se advierte que evidentemente nos encontramos ante dos norma\‘s-;,xque -

guardan incompatibilidad entre si, respecto del otorgamiento de la llamada asignacion

de la bonificacion por preparacién de clases y evaluacion equivalente al treinta por

ciento, una Ley que habla de remuneracion integra y un Decreto Supremo que habla

de remuneracion total permanente y que ambas se encuentran vigentes; por lo que,

para el caso se debe preferir la Ley sobre el Decreto Supremo, por principio de
jerarquia de normas, y por principio de Legalidad, que viene a ser una regla que exige
sujecion a la ley y a aquellas normas de similar jerarquia, en tal virtud, condiciona la
validez de las normas de inferior rango; ademas se debe de élegir la regla juridica mas
favorable para el trabajador, en aplicacion del inciso tercero del articulo 26 de la

“«

Constitucion Politica del Estado, ello teniendo en cuenta que: “... el principio de la
condicién més beneficiosa en el ambito laboral establece que, cada vez que exista una
situacion en la que se presente la alternativa de reconocer la aplicacion de dos normas
laborales a una situacion ... siempre se debera elegir la regla juridica mas favorable
para el trabajador. De ésta manera el significado del articulo 26, inciso 3 de la
constitucion se ha ampliado mas alla de su literalidad. El fundamento de ello es que el

trabajo es un derecho y un deber, fuente de bienestar y de realizacion de la persona y

que por eso mismo, segun la constitucion recibe una proteccion tuitiva especial del
Estado...”(*

ula el Proceso Contencioso Administrativo por parte de todos los 6rganos

€5 mas, es de obligatorio cumplimiento los principios fijados en el TUO

que
iffisdiccionales del pais, como son el Principio de Integracién, que establece la
obligatoriedad de administrar justicia, aun ante un defecto o deficiencia de la ley,
siendo de aplicacion los principios del Derecho Administrativo; el Principio de Igualdad
Procesal, por el que se deben tomar en consideracion dos criterios: a) paridad,
uniformidad y exactitud de otorgamiento o reconocimiento de derechos ante hechos,
supuestos o acontecimientos semejantes; y, b) paridad, uniformidad y exactitud de
trato o relacion intersubjetiva, para las personas sujetas a idénticas circunstancias y

(ciones: en buena cuenta, la igualdad se configura como un derecho fundamental

de la]persona a no sufrir discriminacion alguna; esto es, a no ser tratada de manera

dispar respecto a quienes se encuentren en una misma situacion, salvo que exista una
[ jusfificacion objetiva y razonable de esa desemejanza de trato; el Principio de
FAvorecimiento del Proceso, esto es en caso de duda sobre el agotamiento de la via
revia, o sobre la procedencia o no de la demanda, el juez no podra rechazar la
~“asi como el Principio de Suplencia de Oficio, por el que el Juez debera suplir

las déficiencias formales en las que incurran las partes, sin perjuicio de disponer la
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subsanacién, cuando no se pueda suplirlas de oficio. OCTAVO: ANALISIS DEL CA%‘O

Que, siendo asi y analizada la demanda y las pruebas presentadas en élla ~por e1

demandante se aprecia a folios seis, la Resolucion Directoral Numero 013 su fecha

veintiséis de abril de mil novecientos setenta y tres, por la que el demandante
Francisco Quispe Apaza fue nombrado provisionalmente como Profesor de Aula de la
Escuela Numero 70332 de Acasso, Distrito de Pilcuyo; el mismo que pertenece a la
Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Puno, siendo que
posteriormente mediante Resolucion Numero 0586 del dieciséis de abril de mil
novecientos setenta y cuatro fue nombrado como titular de_a dicho centro educativo;
ademas se debe tener en cuenta el informe escalafonario de folios veinticuatro donde
se indica que el demandante Francisco Quispe Apaza, es Profesor de Educacion
Primaria Numero 84598-G, del quinto nivel magisterial 40 horas; con los que se
acredita que efectivamente el demandante mantiene una relacién laboral con la Unidad
de Gestion Educativa Local del Collao llave, por lo que, el demandante estuvo
percibiendo su salario correspondiente tal como es de verse de las copias fedateadas
de las boletas de pago de folios doce a catorce de autos, donde se aprecia que el
demandante percibié la bonificacion en el rubro de BONESP, calculada en base a la

remuneracion total permanente y no en base a la remuneracion total integra, tal como

lo establece el articulo 48 de Ley de Profesorado Numero 24029 y su modificatoria la
ro 25215, en consecuencia, debe atenderse la peticion del demandante en
cudhto al calculo que debe realizase sobre la remuneracion total integra. NOVENO:
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE SERVICIO CIVIL Y EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL: Que, el Tribunal de Servicio Civii SERVIR en reiteradas
resoluciones ha resuelto que la consecuencia juridica prevista en el articulo 48 de la
Ley Numero 24029 se aplica al supuesto de hecho especifico de la bonificacion
especial mensual por preparacion de clases y evaluacion; frente a ello, indica que la
norma ordena tacitamente el pago del treinta por ciento de la remuneracion total, sin
derivar la definicion de lo que debe entenderse por tal a otra norma ni aplicar
restricciones analogas a las contenidas en el concepto de remuneracion total
ermanente. Por lo que considera que en atencién al principio de especialidad,
entendido como “la preferencia aplicativa de la Norma Reguladora de una especie de
cierto género sobre la Norma Reguladora de tal género en su totalidad" debe preferirse
a la norma contenida en el articulo 48 de la Ley Numero 24029, lo que determina que,
el calculo de Ia bonificacion especial mensual por preparacion de clases vy
luacion se aplique la remuneracion mensual total que el docente percibe y no la
remuneracion total permanente a la que hace referencia el Decreto Supremo Numero

051-91-PCM. Que, lo establecido por el Tribunal de Servicio Civil obedece a las
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normas antes indicadas en atencién al principio de especialidad, tienen preferencia’’ .. -

respecto a lo regulado en el Decreto Supremo Numero 051-91-PCM, toda vez que® }(asw G
prevén consecuencias juridicas que se adaptan mejor al supuesto de hechwb.-" N
representado por los profesores que adquirieron el derecho de acceder al beneficio
econdmico sefialado. Que, sobre el particular, el Tribunal Constitucional en reiterada y
uniforme jurisprudencia se ha pronunciado sobre la procedencia de la aplicacion de la
remuneracion total para el pago de otros beneficios, sobre los cuales la Ley Numero
24029 establece expresamente como base de calculo la remuneracion total del
docente; como en los casos de los Expedientes Numero 136-2004-AA-TC, Numero
3534-2004-AA-TC y Numero 1847-2005-PA-TC, donde se séﬁalé que “...de acuerdo
con los articulos 52 de la Ley N 24029 y 213 del D.S. N° 019-90-ED, Reglamento de la
Ley del Profesorado, el beneficio reclamado por el demandante se otorga sobre la base
de las remuneraciones integras..”; por tanto, de acuerdo a diferentes
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, Poder Judicial y Autoridad Nacional de
Servicio Civil, el Decreto Supremo Numero 051-91-PCM no puede rebasar los alcances
de la Ley del Profesorado y su modificatoria, por razon y aplicacion del principio de
jerarquia de normas que regula el articulo 51 de la Constitucion Politica del Peru, toda
vez que una norma inferior no puede prevalecer sobre una norma superior, como es la

Ley del Profesorado-que ademas por aplicacién del principio de especialidad

normativa, ey del Profesorado, es una norma de caracter especial que regula el
y beneficios de los docentes, por cuya razon es de preferente aplicacion frente
{ina norma general; a lo que debe agregarse lo prescrito por el articulo 26 incisos 2y
3 de la Constitucion Politica del Peru referido al caracter irrenunciable de los derechos
reconocidos por la Constitucion y la Ley y a la interpretacion favorable al trabajador en
caso de duda insalvable sobre el sentido de la norma; por tanto, se tiene que el
Tribunal Constitucional ampara favorablemente en uniforme jurisprudencia las
pretensiones basadas en el articulo 48 de la Ley del Profesorado y su modificatoria
otorgandoles plena vigencia a dichos cuerpos legales reconociéndole como base de
calculo para el otorgamiento de los beneficios que confieren dichos articulos a la
uneracion total integra. De igual manera las Salas Superiores y Supremas del

Poder Judicial vienen emitiendo sendas sentencias sobre el pago de bonificacion

special calculada en base a la remuneracion total integra, siendo del mismo criterio el
ribunal del servicio civil: en consecuencia, la bonificacion por preparacion de clases y
evaluacion que establece el articulo 48° de la Ley del Profesorado, desde el punto de
strictamente juridico, debera calcularse sobre la base de remuneracion total o
iritegra y no de la remuneracién total permanente, lo cual se aplica en forma general

desde el veintiuno de Mayo de mil novecientos noventa, en que entra en vigencia la
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criterios interpretativos del Tribunal Constitucional, en su calidad de supremo intérprete

de la Constitucion, no solo estan destinados a orientar el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, sino que vinculan tanto a los poderes publicos como a los particulares.
Debe entenderse, entonces, que todos los operadores juridicos estan obligados a
resolver teniendo en cuenta la razén suficiente que tuvo en cuenta el maximo Organo
de Control Constitucional para fundamentar sus fallos, siempre y cuando sea aplicable
al caso concreto debido a la igualdad o sustancias similitud con respecto al supuesto
de hecho de la regla que significa la ratio decidendi; tanio mas que, conforme lo
establece el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional y de la
primera disposicion final de la Ley Numero 28301, Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional: los jueces y tribunales interpretan y aplican las leyes y reglamentos
conforme a las disposiciones de la Constitucion y las interpretaciones que de los
mismos resulten de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo
de procesos, bajo responsabilidad. DECIMO: EN CUANTO A QUE LA MISMA SEA
RETROACTIVA AL VEINTIUNO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA.
Estando a lo dispuesto en la Resolucion Directoral Numero 013 de folios seis, que

resuelve nomb provisionalmente al demandante como profesor de educacion

primaria paftir del dieciséis de abril de mil novecientos setenta y tres y la Resolucion

oral Numero 0586 del dieciséis de abril de mil novecientos setenta y cuatro de
olios siete, que resuelve nombrar al actor como docente titular de educacion primaria,
a la vigencia del articulo 48 de la Ley Numero 25212, modificada por la Ley Numero
24029 y conforme a lo solicitado por el demandante, corresponde otorgar la
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion de clases calculada
al treinta por ciento de la remuneracion total integra desde el veintiuno de mayo
de mil novecientos noventa en adelante, deduciéndose los pagos efectuados por tal
concepto. UNDECIMO: PAGO DE INTERESES LEGALES DEVENGADOS: Que, para
el caso es bueno tener en cuenta lo expuesto por el Tribunal Constitucional: .. .Regla

cial 5: Procedencia del RAC para el reconocimiento de devengados e

intereses: Cuando en sede judicial se haya estimado una pretension vinculada al
contenjdo constitucionalmente protegido del derecho a la pension acceso o
reconocimiento, afectacion del derecho al minimo vital, tutela de urgencia o afectacion
( del
fupdamento 37 del Caso Anicama (STC 1417-2005-PA) y no se hubiere ordenado el

los montos dejados de percibir (devengados y reintegros) y/o los intereses

erecho a la igualdad con referente valido— delimitado por este Tribunal en el







i

_fIAf{.‘,\deI'. ;

A,

Codigo Procesal Constitucional, conocera el RAC para ordenar su pago; Sin perjl"n‘-t@_‘[q '

de lo dispuesto en el articulo 56 del Cdédigo Procesal Constitucional...”(®); que, el
articulo 1246 del Cédigo Civil dispone: “...Si no se ha convenido el interés moratorio, el
deudor solo esta obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio pactado
y, en su defecto, el interés legal...”, ahora bien, en el caso de autos quedo acreditado
que al demandante se le estuvo pagando por preparacion de clases y evaluacion en
funcion a su remuneracion permanente, en el analisis de la sentencia dictada en la
fecha se concluydo que dicho calculo debid fundarse tomando en cuenta la
remuneracion total del demandante, monto que se ordena en la fecha sea cancelado,
esto es, disminuyendo el que se le pago oportunamente, por tanto, existe un monto
que se le adeuda al demandante respecto del cual no se ha convenido el pago de
interés moratorio, por tanto, es procesal y legal en este acto ordenar el pago del
interese legal por causa de mora, el que deberd ser calculado en ejecucion de
sentencia. DUODECIMO: LA PRUEBA:. Que, se ha definido la prueba como la
obtencién del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos necesarios para que
pueda resolver el conflicto sometido a proceso; por otro lado el articulo 188° del Cédigo
Procesal Civil, expresa que "...Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez re_specto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones..."; y, que fundamentalmente es

obligacion de las partes probar los hechos que aleguen, facilitando el material

etension, la demanda sera declarada infundada, ello a tenor de lo previsto por el
articulo 200° del Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente caso por
mandato de la primera disposicion Final del TUO de la Ley Numero 27584, sobre el
caso es pertinente tomar en cuenta lo anotado por el Tribunal Constitucional “...6.- La

prueba en los procesos constitucionales, como en cualquier otra clase de proceso o

ﬂe procedimiento, se orienta a acreditar o a determinar la existencia o inexistencia de

/
/
|
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prueba debe estar orientada hacia la busqueda de decisiones que, para ser justas,

heghos controvertidos o litigiosos que son relevantes para adoptar la decision. La
depan fundarse sobre una determinacion verdadera de los hechos afirmados por las

> TRIBU CONSTITUCIONAL - EXP. N.° 05430-2006-PA/TC - LIMA - ALFREDO DE LA CRUZ CURASMA
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hechos que afirma y los que contradice . "®)..; asimismo para el caso es bueno tener

€n cuenta la siguiente jurisprudencia- “...El derecho a probar, que no es autonomo, se
encuentra orientado por los fines propios de la observancia o tutela del derecho al
debido proceso, constituyendo un derecho bésico de Jos Justiciables a producir la
prueba cfo/nada con los argumentos que sustentan las alegaciones de las partes,
Seglin éste derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento,
tiene el derecho a producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos
que configuran su pretension O defensa. Se trata de un hecho complejo que ests
compuesto por el derecho de ofrecer medios probatorios que se consideren
necesarios, o que éstos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la
produccion o conservacién de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los
medios probatorios Yy con la motivacion debida, con la finalidad de darle el mérito

obatorio que tenga en Ia sentencia...”("). DECIMO TERCERO: COSTAS Y COSTOS:
Que, por principio general, Ia parte vencida debe ser condenada al pago de costas y
costos del proceso, sin embargo se tiene que esta debe ser materia de exoneracion,
pyes la demandada ha tenido motivos razonables para litigar y que es una institucion
ue pertenece al Estado, y. ademas el articulo 50 de| TUO de Ia Ley Numero 27584

precisa quélas partes no podran ser condenadas a sy pago.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - EXP.N.© 04762-2007-PA/TC - SANTA - ALEJANDRO TARAZONA VALVERDE
” Casacion Nro. 3026-2007 / La Libertad - Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de [a Corte Suprema -
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Por estos fundamentos, de conformidad con i‘o};if-:fs.t
el articulo 138 de la Constitucion Politica del Estado, estando a lo disbbt]és;t‘o por los
dispositivos legales acotados, Administrando Justicia a Nombre de la Nacion y de la
Jurisdiccion que ejerzo como Juez Supernumerario del Primer Juzgado Mixto de Ia
Provincia de Puno, apreciando los hechos y las pruebas en forma conjunta y
razonada;

FALLO:

PRIMERO: Declarando FUNDADA la demanda interpuesta por
FRANCISCO QUISPE APAZA, en contra de la Direccion Regional de Educacion de
Puno, con citacion del Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno.
SEGUNDO: DECLARO NULO en parte el acto administrativo contenido en la
Resoluciéon Directoral Regional Numero 0522-2012-DREP su fecha trece de abril de
dos mil doce, esto es, basicamente el referido al demandante Francisco Quispe -
Apaza. TERCERO: ORDENO que la demandada Direccidn Regional de Educacién
Puno, emita nueva resolucion reconociendo la bonificacion especial por preparacion
de clases y evaluacion equivalente del treinta por ciento, esto es, en base a Ia
remuneracion total integra del demandante, establecido de conformidad al articulo 48
de la Ley del Profesorado Numero 24029 y su modificatoria la Ley Numero 25215, con
retroactividad, al veintiuno de mayo de mil novecientos noventa, deduciéndose |lo
ya percibido por dicho concepto. CUARTO: ORDENO e Pago de los intereses legales
que seran calculados tomando en cuenta el monto adeudado al actor en funcién a su
remuneracion total integra, descontando el ya pagado oportunamente, el que sera
calculado en ejecucién de sentencia.- QUINTO: Se exonera del pago de costas y

costos a los demandados.—Asi lo pronuncio, mando y firmo en la Sala de mi Despacho

del Primer Juzgadoixto de esta ciudad.- Témese Razon y Hagase Saber.-
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1° JUZGADO MIXTO - Sede Anexa Puno

EXPEDIENTE : 00675-2012-0-2101-JM-CA-01

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO

ESPECIALISTA: JAIME VIZCARRA MAQUERA

DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO ,
: PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO,
: PRIMERA FISCALIA DE FAMILIA ,

DEMANDANTE: QUISPE APAZA, FRANCISCO

Resolucion Nro. 09
Puno, trece de agosto

del dos mil trece.-
DADO CUENTA EN LA FECHA: DE OFICIO: VISTOS:

Autos; y, CONSIDERANDO: Primero.- Que, conforme lo dispone el articulo

ciento veintitrés inciso dos del Codigo Procesal Civil, en aplicacion supletoria

en el proceso contencioso administrativo, una resolucién adquiere la calidad de
Cosa Juzgada cuando las partes renuncian expresamente a interponer medios
impugnatorios o dejan transcurrir los plazos sin formularlos. Segundo.- Que, en

caso de autos las partes no presentaron recurso impugnatorio alguno en contra

' de la sentencia de fecha veintiséis de julio del dos mil trece, obrante a fojas
f ciento diecinueve y siguientes, la misma que fue validamente notificado a las
| partes, tal como consta a fojas ciento treinta y siete a ciento treinta y ocho; por

lo tanto es procedente declarar consentida. Por estas consideraciones, SE
' RESUELVE: Declarar consentida la sentencia de fecha veintiséis de julio del
! dos mil trece, obrante a fojas ciento diecinueve y siguientes. En consecuencia,
girese oficio ante las entidades demandadas a fin de dar cumplimiento de
sentencia emitida en autos, acompafiandose copias certificadas de la sentencia
y la presente resolucion todo a costo del demandante. T.R. y H.S.- Asume

jurisdiccion la sefora Juez que rubrica por disposicion S/uperior.-

i
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Resolecidn Directoral Regional N° 1522 -2012- DREP
il 13 ABR 2012

VISTQ; la Opinion Legal MN° 0227-2012-ME-DREP/OAY y demds documentos que corresponder 3 ‘a3
admirisiados RIVAS FAREDES, PABLO HUG) y otres {cuadro anexc), quiénes interoonen recursc impugnativo de
apelacion y, .

CONSIDERANDO:

Que, por las resoluciones recurrias, la antidad administrativa ha DECLARADO iMPROCEDENTE 'ae
peficiones de pago de |z bonificacién especial mensual por preparacion de ciases y evaluacion sobre la base del 30% e
su remuneracion total. Los administrados sostieren que las resoluciones recurridas no se encuentran arregladas a deracho,
en razon de que, han sica emitidas en clara conravencién al articule 48° de Iz Ley N° 24029 y articulo 210° del Decrsic
Supremo M° 019-20 ED,

Que, traténdose de expedicrizs administrativos cuy2s pretensiones guardan conexién real snie s, ya
gue ce reficren al pago de la bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion; merecen acumularss
conforme a lo dispussto por el articulo 149° de Iz Ley N° 27444 para obtener una decision conjunta y uniforme, en corcordancia
con el Principio de Celeridad contenido en el numera: 1.9 del articulo IV del mismo cuerpo normativo.

Que, el asunto controvertide que debe ser materia de pronunciamiento por esta instancia administrativa
es, establecer lz apiicabilid.A o inaplicabilidad del D 5. N° 051-91-PCM para €l calculo de la bonificacion especial mensual po:
preparacion de clases y evat:acion, para tal efecto &5 de observarse la Resolucion de Sala Plena N° 001-201 1-SERVIR/TSL,
publicada en sl Diario Oficiai el 18 de junio de 2011, donde se ha estabiecido como precedente administrativo de observaicia
obligatoria para todas las entidaces que conforman el Sistemia 2 Gestion de Recursos Humanos, que la remunaracion tota!
permanerte prevista en el articulo 9° del Decrato Supremo N° 051-91-FCM no es aplicable para el cdicuio de =
asignacidn por cumplir 20, 25 y 30 aios de servicios y Ios subsidios por luto v por gastos de sepelio, entre otras
conceptos qua se detalian expresamente en el fundamenta 21, no encontrindose entre ellos la borificacian aspeciz!
mengual por preparacion de clases v evaluacién a cus hacs referencia ei _articulo 48° de la Ley N° 24025 - Ly ael
Profesorads. Por In que respecto a la vigencia cel D.S. N° (51-91-PCM, fa Oficina de Asesoria Juridica de la Autoridad
Nacicnz! de! Servicio Civil meaiante el Informe Legal N° 284-2010-SERVIR/GG-DAJ, ha aclarado que la referida nerma se
encuentra vigente y por tanto, los funcionarios piitlicos (con exceacion de los tribunales administrativos y los magistrados e
justicie) no pueden dejar de aplicar el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, via control difuso. Por los argumentos esgrimidos v ai
eslar el pago de los administrados conforme al D.3. N° 051-81-°CM, debe deciararse infundado los recursos impugnator.os
instados por los administrados.

Cue, estando a lo opinado v actuado vor la Oficina de Asescria Juridica, visado por la Oficina ¢
Adminietracior, d la Diveccion Regional de Educacion de Puno.

De conformidad con la Ley N°® 27783, Ley N° 27857, D. L. N° 25762 modificado por ey N° 26510, Ley
N® 28411 Ley N° 298 .0 Lay N° 24029 modificada porla Ley MN° 25212, Ley N° 27444 modificado por el Decreto Legislativo N°
1028, TUO de ia Nermatividad del Servicio Givii apichado por D 3. N° 007-2010-PCV., D.S. N° 051-91-PCM, y en uso de ac
facultades confaridas por el D.S. N° 009-2005-ED y D.S. N°015-200 2-ED.

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- DECLARAR INFUNDADO el Rec.rso de Apelacion interpuesto por los administrados que aparecen &1 &}
CJadro anexo, encabezzdo nor: RIVAS PAREDES, PABLO HUGO, contra las resoluciores sefizladas en el mismo, por lzs
razones expuestas an 'z parte considerativa de la prasente resolusicn, cenfirmandose los actos administrativos que declararon
improcedente 2! pago de la berificacion especial mensua! por praparacion de clases y evaluacion sobre Iz base dal 307,
de su reruneracién, déndose por agotada la via ad vin'strativa, :
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[ N[ APELLIDOS Y NOMBRES [ N*Eupediente | N°RD. Gus UGEL | % Eonil)
i Impugra i
01 | RIVAS PAREDES, PABLC HUGO - 06378-2012 | 16322011 | SanRoman | 30 |
’o?'."i' QUISPE TARQUI, NIFA GLADYS 06378-2012 | 1780-2011 | SanRoman | 30 7
03 | ZELA MAMANI, INES ELVIRA - 06378-2012 | 1630-2011 | SanRoman | 30 |
04 | CANARUIRE JUAREZ AMADEO © 08782012 | 18092011 | San Roman | 30 |
05 | MAMANIVARGAS. GERONIMO - 08:77-2012 I 15072011 | San Roman | 30
06 | MULLISACA LAURA, ZOILA INES . 06577-2012 | _1@;22011 SanRoman | 30 |
07 | MAMANI VENTURA, SIMON | 06277-2012 | 15532011 | SanRoman |30 |
- 08 | VLLAG/NTE POMARI, VIRGINIA - 36377-2012 Ti606.7612 | SanRoman | 30 “J
8 | HOLGUIN BAILUN, ELISED - T 06372072 | 16533008 | Puro 30 ‘
10 | CHINO VILCA, GUSMAN EDUARDO — 062612012 | 1190-2011 | Puno |
11 | ARANA TICONA, LUCIO LEONIDAS - 062782012 | %19G-2011 | Puno 30
12 | QUINTANILLA ABARCA, ANDRES JAINE - | 36275-2012 | 2556-2011 | Puro 30 ';
12| COAQUIRA APAZA, MOISES - 062722012 | 2955-2011 | Puno 3
14 | GALLEGOS CATACORA, VICENTE - 067702012 | 017442011 | El Coliao 30 ‘f
| 15 | QUISPE APAZA, "PANCISCO - | 06769-2012 | 017452011 | El Collac O
18 | ALFONTE HUALLPA, RAMON ISIDRO - OE e 017492071 | El Collao N
17T'rvﬁ5 ANCCASLVICTOR - | 06°67-2012 | 01746-2011 | & Collao T

8 I CHINO ROQUE, JULIAN - | 08162012 [ 01748-2011 | Ei Collao 30
710 | ZAGARRA FALOMINO, EPEANIA - 067652012 | 017482011 | El Golla 0

20 T HUAMAN] VASQUEZ, WALTER OSWAL DO - ' 057€4-2012 | 01746 2011 | Ei Collao | 30

¥ }E:OQUE FLORES, BETTY FIDELA ~ | 067632012 017262017 | & Collao EZ
22 | CONDORI MOLINA, FISHER FREDY ~ [ 067622012 [ 01748-2012 | E! Coliao 3
% VARGAS VizA, LEONGR SOLEDAD - 061612012 | 017482011 | &l Collao CON
24 | OROCOLLO NINA, VICTOR 06160-2012 | 01741-2011 | Ei Collao 30 '
25 | MAMAN! USCAMAITA, TECDORO — 061£9-2012 | 21738-2011 | E! Collac 0

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
FIRMADO ORIGINAL
PROF. EDMUNDC CCRPERC MALDONADO

e L T,

e certifica que el presente documento

ES COPIA FI -
o Cane necgéa(rji%t ORIGINAL, al que me remito

050CT 2022

Wilson R. Mamani Holgus
TAallogum J
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Vistos, la Opinion Legal N° 102-2011-DUGELEC/OAJ e Informe N° 0067-2011-ME-
DREP-UGELEC/AGI/EF y demas documentos sobre bonificacion especial de preparacion de clases.

CONSIDERANDO:

Que, por los expedientes detallados en el cuadro siguiente, en los cuales se advierte
que los expedientes guardan conexion y se procede acumular en aplicacion a la Ley 27444 Articulo 149°:

1| 00509 | HUAYCANI | CACASACA | DANIEL 01769732 13 | 00863 | ccopacaTi | QuispE FRESIA 01246799
2 | 00563 | RODRIGUEZ | ENRIQUEZ HUGO FROILAN | 01782942 14 | 00918 | pamiIREZ APAZA FELIPE 01791307
o % Q

3 | 00571 | MAQUERA | ARO HILARIO 01783525 | | 15| 90%31 | popriGuez | ENRIQUEZ E&iﬁgsm 01793352
4 | 00691 | LIMACHI MAQUERA _ [ JUAN 01785548 | | 16| 01142 | CONTRERAS | CONTRERAS | MARCOS 01836850
5 | 00726 | VARGAS JILAJA MARIOLUCIO | 01847136 | 727101207 | veLAsQUEZ | MIRANDA | MIARTIA e St
6 | 00759 | BEDREGAL | NIETO ANACLETO 01785278 | [ 101258 | upaca S OBECA BotieD T
7| 00760 | MAQUERA | TICONA BURING 01785811 | |19 01290 |NINA BOLAROS | LEONARDO 01837051
2. DUFEL | Quiske L sl 01784033 | | 20| 01293 |COAQUIRA | MAMANI MARIO 01267361
9 | 9978 | quispe i FRANCISCO 01846622 | 151 | 01323 | TICONA CALLE VICENTE 01798885;
10 | 00791 | 7ap|a GUTIERREZ | MARIA GLORIA | 01838070 22| 013% | veLA B ) -
11 | 00782 | conpor CHOAUE BENJAMIN 01783281 23} 02360 | APAZA CATACHURA | ANASTACIO 01838474
12 | 00832 | vizcARRA CESPEDES HUGO JAIME | 01784336

Que, revisado los actuados de los expedientes y aniscedentes de los recurrentes al
instar el cumplimiento y/o correcta aplicacion de lo dispuesto por el Art. 48° de la Ley 24029 y articulo 210° del Decreto
Supremo N°019-80-ED, con retroactividad al 01 de febrero del afio 1991, indicando que “E! profesor tiene derecho a
percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su
remuneracion total"... los cuales deben fijarse sobre la base de las remuneraciones integras, méas no sobre la
remuneracion total permanente establecida por el D.S. N° 051-91-PCM, sefialan que sus pedidos son procedentes;

Que el Art. 08° del D.S. N° 051-91-PCM precisa que la remuneracion total permanente

- _esta constituida por la remuneracion principal, bonificacion personal, bonificacién familiar, remuneracion transitoria para
la homologacion y bonificacion por refrigerio y movilidad; asimismo el Art. 09° de la norma acotada establece que las

bonificaciones, beneficios y demés conceptos remunerativos que perciben los funcionarios, directivos y servidores son
otorgados en base al sueldo, remuneracion o ingreso total los cuales son calculados en funcion a la remuneracion total
permanente, con excepcion de: a) Compensacion por tiempo de servicios, b) Bonificacion Diferencial, ¢) Bonificacion
Personal y el Beneficio Vacacional.

Que, dentro de las excepciones no esta considerada la Bonificacion Especial a que se
refiere el Art. 48° de la Ley del Profesorado Ley N° 24029 modificado por la Ley N° 25212: asi como el Art. 210° del
D.S. N° 019-90-ED Reglamento de la Ley del Profesorado, por ello en observancia de lo establecido se les viene
otorgando a los recurrentes la bonificacion antes indicada en el 30% de su remuneracion total permanente, por lo tanto
no corresponde efectuar recalculo en funcion a la remuneracion total integra, por cuanto a los recurrentes se les viene
abonando la bonificacion diferencial conforme lo regula la Ley ¢l Profesorado y su Reglamento, tal como consta en las




boletas de pago de los administrados solicitantes, se ha establecido los montos de preparacion de clases en forma
s correcta, aplicandose en el Sistema Unico de Planillas (SUP) la Bonificacion por Preparacion de Clases el 30% de la
remuneracion Total Permanente, segun sea el caso; a ello, complementan los siguientes dispositivos: Ley N° 28411 Ley
del Sistema Nacional de Presupuesto. en su Cuarta Disposicion Transitoria, numeral 1 sefiala: "Las escalas
remunerativas v beneficios de toda indole, asi como les reajustes de ias remuneraciones y bonificaciones que
fueran necesarias durante el ano fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances
de la Ley General, se aprueba mediante Decreto Supremo por el Ministeric de Economia y Finanzas, a propuesta
del titular del sector. Es nula toda disposicion contraria. bajo responsabilidad.";
Que, el Art. 6 de la Ley N° 29626 Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Aio
2011,. dispone: "Prohibase en las entidades del nivel de Gobierno Nacional', Gobiernos regionales y gobiernos locales,
el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y  fuente de
financiamiento. Asi mismo queda prohibido la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos,
estimulos, retribuciones dietas y beneficios de toda indole..."; lo que repercute, lo solicitado por los administrados no
tiene sustento legal; siendo asi, las normas son de orden publico, por consiguiente de observancia y cumplimiento
” ‘\ obligatorio;
\ Que, por Opinion Legal N° 0137-2011, se considera como PROCEDENTES las
[ peticiones de los administrados, considerandos aspectos de derecho puro, més no asi los dispositivos presupuestales
o &/ como es la Ley N° 28411, en el que tacitamente precisa que es NULO toda disposicion contraria a lo estipulado en
~’~»_; = dicha ley, tal cual lo precisa en el Informe N° 0065-2011-ME-DREP-UGELEC/AGI/EF del Especialista en Finanzas y
Racionalizacion, con lo cual se concluye que las peticiones de los administrados devienen en IMPROCEDENTES.
Que, estando a lo actuado por las instancias respectivas, lo informado por Finanzas
del Area de Gestion Institucional, y visado por los jefes de las Areas de Gestion Administrativa, Gestion Institucional y
Asesor Legal de la Unidad de Gestion Educativa Local El Collao; y
De conformidad con la Constitucion Politica de! Estado; Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General; Ley N° 28449, Ley 24029, Ley 28411, Ley 29626, D.S. N° 019-90-ED, D.S. N°

V"‘ 4\ N

b“ en

SE RESUELVE:

Articulo 1°- ACUMULAR y DECLARAR IMPROCEDENTE los expedlentes

expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

1 | 00509 | HUAYCANI | CACASACA | DANIEL 01769732 13| 00863 | ccoracat | Quispe FRESIA 01246799
2 | 00563 | RODRIGUEZ | ENRIQUEZ HUGO FROILAN | 01782942 12| 00918 | RamiRez P~ e S aia07
3 | 00571 | MAQUERA | ARO HILARIO 01783525 S
15 | 99%31 | ropRiGUEZ | ENRIQUEZ Esi;cc)lsco 01793352
4 | 00691 | LIMACHI MAQUERA | JUAN 01785948
16 | 01142 | CONTRERAS | CONTRERAS | MARCOS 01836850
5 | 00726 | VARGAS JILAJA MARIOLUCIO | 01847136
17 | 02207 | VELASQUEZ | MIRANDA MARTINA 01235307
6 | 00759 | BEDREGAL | NIETO ANACLETO 01785279
18 | 01258 | (upACA LUPACA FEDERICO 01795690
7 | 00760 | MAQUERA | TICONA RUFINO 01785811
19 | 01290 | NINA BOLANOS LEONARDO 01837051
& | 00781 | QuISPE VILCA MARTIN 01784033
20| 01293 | COAQUIRA | MAMANI MARIO 01267361
g | 00785 | quispe APAZA FRANCISCO 01846622
21| 01323 | TICONA CALLE VICENTE 01798885
10 | 00791 | 1ApiA GUTIERREZ | MARIAGLORIA | 01838070
= 22| 01396 | VELA SANTOS GREGORIO 01787009
11 | 00792 | cONDORI CHOQUE BENJAMIN 01783281
23| 02360 | APAZA CATACHURA | ANASTACIO 01838474
12 | 00832 | yizcARRA CESPEDES HUGO JAIME | 01784336
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

FIRMADO ORIGINAL

LIC. RENE CALISAYA MENESES

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL EL COLLAQ
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LC QUE TRANSCRKBO A USTED
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FINES CONSIGUIENTES.

Tofidia A. Mamawi Yior
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La Opinién Legal N° 541-2013-GRP-GRDS-DREP/OAJ y el expediente
Administrativo N° 23977-2013-OTD-DREP de fecha 02 de setiembre dei 2013, qgue contiene
el Oficio N° 1229-2013-CSJP-PJMP-PS de fecha 22 de junio del 2013, que acompana la
Sentencia N°218-2011 contenida en la Resolucion N° 08 de fecha 26 de iulio del 2013 vy
la resolucion que declara consentida N° 09 de fecha 13 de agosto 2013; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficio N° 1229-2013-CSJP-PJMP-PS de fecha 22 de agosto del dos
mil trece, El Juez de! Primer Juzgado Mixte de la Corte Superior de Justicia de Puno, remite
a esta instancia administrativa, la sentencia N° 218-2013 contenida en la Resolucién N° 08
de fecha 26 de julio del 2013, la misma que ha sido consentida mediante la Resolucion N°
09 de fecha 13 de agosto del 2013; sobre Accion Contencioso Administrativa interpuesto por
FRANCISCO QUISPE APAZA, en contra de la Direccion Regional de Educacién de Puno y
otros a efecto de que esta Gltima dé estricto cumplimiento a lo ordenado en las mismas.

Que, Mediante la Sentencia N° 218-2011 contenida en la Resolucidn N° 08 de
fecha 26 de julio del 2013; y la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion N° 09-2013

de fecha 13 de agosto del 2013, en los seguidos por Francisco Quispe Apaza, sobre

proceso contencioso administrativo de Ia Corte Superior de Justicia de Puno FALLA
declarando FUNDADA la Demanda interpuesta por FRANCISCO QUISPE APAZA, en contra
de la Direcciéon Regional de Educacién de Puno, DECLARRON NULO en parte el acto
administrativo contenido en la resolucién Directoral Regional N° 0522-2012-DREP su fecha
13 de abril del 2012 basicamente referido al actor; ORDENARON que la Direccién Regional
de Educacion de Puno, emita nueva Resolucion reconociendo la bonificacién especial por
preparacion de clases y evaluacién equivalente del treinta porciento esto en base a la
remuneracion total integra-del actor, estabiecido de conformidad al articulo N° 48 de la Ley
del Profesorado N° 24029 y su modificatoria Ia Ley N° 25215 con retroactividad al 21 de

mayo de 1990 y lo demas que contenga. i

Que, el Inc. 2 del Art. 139° de la Constitucion Politica del Estado, vigente precisa:
‘La independencia en el ejercicio de la funcién Jurisdiccional. Ninguna autoridad puede
avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias, ni retardar su
ejecucion....” Concordante con el Art. 4° de |a Ley Organica del Poder Judicial que resalta
el Caracter vinculante de las decisiones judiciales y que se constituyen como Principios de
la Administracion de Justicia y que prescribe : “ Toda perscna y autoridad esta obligada a
acatar y dar cumplimiento a las dacisiones Judiciales o de indole administrativa, emanadas
de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o
sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad
civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su‘rango o
denominacion, fuera de ia organizacién Jjerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el organo jurisdiccional. No se puede dejar sin
efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni
retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso * consecuentemente, las



¢ decisiones judiciales del presente expediente tienen caracter vinculante para el casc
administrativo.

OB l_..u i

Y Ia Oficina de Ad:

ducacion de P"m

Que, de conformidad a ia Constitucion Pbliticaf"d‘el Peru, Leyes Nros 28044, D.S.
I

[ i N i i 1 TRl T ! - rﬂ D - . RS T
IS qus aprusba ¢! TUD do iz Lesy Organica del Poder Jugicial vy sus

7 Vi Sl

PRer.RO.- DCCLARAP\ NULO por mandato Judicial (Sentencia N°® 218-2013

conienida en la Resolucién N° G8-2013 expedida por el Primer Juzgado Mixio de ia Coite

Superior de Justicia de Puno) la Resclucidon Directoral N° 001745-2011 de la Unidad de

7 .+ Gestion Educativa Local El Collao llave respecto a FRANCISCO QUISPE APAZA, sobre ¢l
/w derecho a percibir el pago de Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion.
ol SEGUNDO.- DISPONER que la Unidad de Gestion Educativa Local del Collao- llave,
emita nuevo acto administrativo, respecto al pago de la Bonificacion Especial Mensual por
Preparacion de Clases y Evaluacion a favor de FRANCISCO QUISPE APAZA, conforimie a

Ley, Ordenanza del Gobierno Regional de Puno N° 001-2012-GRP-CRP, Decreto Regiorw \

de Puno N° 003-2012-PR-GR-PUNO, con la deduccion de lo pagado y el Decreto

\e(\\() \

Greeto,
N° 304-2012-EF en su Art N° 70. Por los fundamentos expuestos Oo\v‘esz“‘iame‘e““\o‘
U(JE %‘C’a%ﬁ%\e“k\’ 20

REGISTRESE Y C’WIVIUNIQUESE

FIRMADO ORIGINAL

PROF. JORGE LUIS CHOQUE MAMANI'—"

‘(_;Z) DIRECTOR REGIONAL DE EDUCACION
(Yn /
{
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JLCH}-VDREP
FZPIIOAS
OAADGI
FMLCH/JOAD
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FLORENCIO MA ARIAGAZAPANA
Especialista Vstatvo Il -
Oficina de Tramite Pocumentario - DREP
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SEDE-ANEXA PUNC - AV. EL SO g, Dt
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1° JUZGADO CIVIL
EXPEDIENTE: 00675-2012-0-2101-JM-CA-01 s
MATERIA : NULIDAD DE R:SOLU'"ION O ACTO ADMlN'STRATIVO

JUEZ - VELASCO PENA NESTOR HERNAN
ESPECIALISTA : ISTANA RAMOS PASCUAL JAVIER
DEMANDADO - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO ,

PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNO ,
PRIMERA FISCALIA DE FAMILIA .
DEMANDANTE - QUISPE APAZA, FRANCISCO

Resoiucion Nre.13

Puno, veintidés de diciembre
Del aho dos mil diecisiete .-

Proveyendo el escrito con registro 12860-2017, presentado por Francisco Quispe
Apaza, SE DISPONE; Al Principal; REQUIERASE a la demandada -Direccion
Regional de Educacion de Puno y Unidad de Gestion Educativa Local de el Collaoc—
llave, para que en el plazo de CINCO dias cumpla lo dispuesto en la sentencia, bajo
apercibimiento de apiicar lo dispuesto en el articulo 46° del TUO de la Ley 27584
modificado por el Decreto Legislativo 1067, con ese fin cursase oficios
correspondientes, acompanando copia certificada de la sentencia de primera instancia
y la resolucion y que declara consentida la misma vy la presente resolucion. Al Otrosi:
Téngase por variado su domicilio procesal al ubicado en el jiron Ayacucho N°514
oficina 204,y su casilla electronica N° 323415, donde posteriormente deberé
notificarse con arregio a Ley. Asume competencia el magistrade que suscribe, y da

cuentz el secretario judicial ambos por disposieion Sup,erior.—/f"
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Sisieme

1° JUZGADO CIVIL
EXPEDIENTE : 00675-2012-0-2101-JM-CA-01
MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO
ADMINISTRATIVO

UEZ : VELASCO PENA NESTOR HERNAN
ESPECIALISTA ISlANA RAMOS PASCUAL JAVIER
DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO |

PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE

PUNO , .
PRIMERA FISCALIA DE FAMILIA ;
DEMANDANTE : QUISPE APAZA, FRANCISCO

Resolucion Nro.14

Puno, dieciséis de julio
Del ano dos mil dieciocho.-

Provevendo el escrito conm registro 2138 y 279%-2018,
resentado por Francisco Quispe Apaza que antecede. Al Principal.
stese a las sentencias emitidas en autos y téngase presente que el
PTESENTE proceso no se esta ejecutando la sentencia, en sus propios
terminos, en consecuencia REQUIERASE a la Unidad de Gestién
Educativa Local de el Collao- Ilave, para que en el plazo de CINCO

DIAS, mediante el cual se ordena “gue la demandada Direccion

1

Regional de Educacion de Puno, emita nueva resolucién reconocimiento
la bonificacion especial por preparacion de clases v evaluacion
equivalente del treinta por ciento, esto es en base a la remuneracion
total integra del demandante. establecido de conformidad al articulo 48
de la Lev del Profesorado numero 24029 y su modificatoria la Ley
numero 25215, con retroactividad, al veintiuno de de mayvo de mil
novecientos noventa, deduciéndose lo va percibido por dicho

A

concepto, v ordema el pago de los intereses legales que seran
calculadas tomando en cuenta el monto adeudado al actor en funcién a
su remuneracidn total Integra, descontando el ya pagado
oportunamente, el que sera calculado en ejecucion de sentencia”,
conforme & lo dispuesto en la sentencia de primera instancia (folios
clento diecinueve y sigulentes|. bajo expreso apercibimiento de ser
denunciado por el delito de desobediencia o Resistencia 2 la
Autoridad (cuvo upo penal le corresponde calificar al Ministerio
Publicoj, debiendo informar la demandada en forma documentada scbre
€l cumplimiento del mandato judicial. Si transcurrido el plazo el
requerido no ha cumplido el mandato judicial, hagase efectivo el
apercibimiento prevenido v remitase copias ceruficadas al Ministerio
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Publico para que proceda conforme z sus atribuciones. Parz el efecio=-"
girese ¢l oficio correspondiente ante 1a autoridad requerida. Al Otrosi:
Téngase presente -

Proveyendo el oficio con registrec 1121-2018, procedente de la
Direccién Regional Educacionn de Puno, el mismo que comunica
acciones cumplimiento de la Seéntencia, pongase a conocimiento de la
parte demandante para los ‘fines consiguientes y agréguese a sus

antecedentes.

Proveyendo el oficio con registro 2253-2018, procedente de la
Unidad de Gestion Educativa Local del Collao-llave, SE DISPONE:

Téngase presente y estese a lo disp ediante sentencia de folios
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1° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 00675-2012-0-2101-JM-CA-01

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION O ACTO ADMINIS}]
JUEZ : VELASCO PENA NESTOR HERNAN

ESPECIALISTA : ISTANA RAMOS PASCUAL JAVIER :
DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO ,

PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE PUNC ,
PRIMERA FISCALIA DE FAMILIA |
DEMANDANTE : QUISPE APAZA, FRANCISCO

Resoiucion Nre.16

Puno. treinta de diciembre
Del ano dos mil diecinueve .-

Proveyendo el escrito con registre 14822-2019, presentado por Francisco

Quispe Apaza, SE DISPONE: Conforme a lo solicitado ¥ no habiéndose

cumplido con e€jecutar la sentencia, en sus propios té€rminos, €en
consecuencia REQUIERASE por iltima vez a la Unidad de Gestion
Educativa Local de el Collao- Ilave, parz que en el plazo de CINCO DIAS,
mediante el cual se ordena “que la demandada Direcciénn Regional de
Educacion de Puno, emita nueva resolucion reconocimiento la bonificacion
especial por preparacion de clases v evaluacion equivalente del 30%, esto es
en base a la remuneracion total integra del demandante, establecidc de
conformidad al articulo 48 de la Ley del Profesorado numero 24029 v su
modificatoria la Ley numero 25215, con retroactividad, al veintiunoc de de
mayo de mil novecientos noventa, deduciéndose lo ya percibido por dicho
concepto, v ordena el pago de los intereses legales que seran calculadas
tomando en cuenta el monto adeudado al actor en funcién a su remuneracion
total integra, descontando €l ya pagado oportunamente, €l que sera calculado
en ejecucion de sentencia”, conforme a lo dispuesto en la sentencia de primer

instancia (folios ciento diecinueve v siguientes), bajo expreso apercibimiento
de ser denunciadc por el delito de desobediencia o Resistencia 2 la
Autoridad (cuvo tipo penal le corresponde calificar al Ministerio Publico),
debiendo informar la demandada en forma documentada sobre el
cumplimiento del mandato judicial. Si transcurridoe el plazo el requerido no ha
cumplido el mandato judicial, hagase efectivo el apercibimiento prevenido ¥
remitase copias certificadas al-Ministerio Publico para que proceda conforme a
sus atribuciones. Para el efecto g1rese el oficio correspondiente ante la
autoridad requerida.- ‘
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DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO
DEMANDANTE  : QUISPE APAZA, FRANCISCO

Resolucion Nro. 01-2020
Puno, trece de marzo
De dos mil veinte.-

VISTOS: La demanda, asi como sus anexos; y, la constancia que antecede;
CONSIDERANDO:

PRIMERO: DE LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. Que, el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que es inherente a toda persona por el solo hecho
de serlo, constituye la manifestacién concreta de por qué la funcion jurisdiccional es,
ademas de un poder, un deber del Estado, en tanto no puede excusarse de conceder tutela
juridica a todo el que se lo solicite.

Que, al respecto el Tribunal Constitucional' ha sedalado que: “E/ libre acceso a la
Junisdiccion, conviene recordarlo, forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela Jurisdiccional,
reconocido por el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion, por lo que cualguier impedimento o
mecantsmo que constituya un obsticulo para su acceso, resultard contrario al derecho constitucional de toda
persona de  acceder  sin  condicionamientos a  la  tutela  jurisdiccional (STC ~ 2600-2008-
PA/TC, fundamento 13).

Que, de igual forma el Tribunal Constitucional, en los expedientes N° 760-2005-
PA/TC y N° 2600-2008-PA/TC, ha establecido: “/...).Cabe también puntualizar que, para la
admision a tramite, el juez solo puede verificar la satisfaccion de los requisitos formales
de admisibilidad y procedencia sefialados en la ley procesal; exigencias relacionadas con la
valide3 de la relacion procesal que, como sabemos, se asientan en los presupuestos procesales y
en las condiciones de la accion; ¢s decir, excigencias que fienen que ver con la competencia absoluta
del juez, la capacidad procesal del demandante o de su representante, los requisitos de la demanda, la falta
de legirmidad del demandante o del demandado ¢ interés para obrar (asimila voluntad de la ley-caso

Justiciable). Se trata del gjercicio del derecho a la accion que no se identifica con la pretension que constituye
¢l elemento de fondo basado en las razones de pedir y que ha de significar la carga de la prueba. |(...)”.
(Negrita nuestro)

SEGUNDO: DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Que, la finalidad del Proceso Contencioso Administrativo es el control juridico por el
Poder Judicial de las actuaciones de la administracién publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos ¢ intereses de los administrados, como lo
dispone el articulo 1° del TUO la Ley 27584, aprobada por el Decreto Supremo 011-2019-
JUS. Asimismo, en el Proceso Contencioso Administrativo también se rige por el principio

! Véase Sentencia N° 01604-2009-AA /TC.



= g CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE PUNO
pJf!r‘.E JUZGADO DE TRABAJO TRANSITCORIO

g;;p-l ZONA SUR - PUNO - SEDE ANEXA JR. CUSCO N°232
i

de favorecimiento del proceso’, previsto en el numeral 3 del artculo 2° del dispostavo
antes sefalado.

Que, la competencia en la ctramiracion de los Procesos Contenciosos
Admunistrativos, se encuentra delimirada en el numeral 4 del articulo 2° de la Nueva Ley
Procesal de Trabajo - Ley 29497, que prevé: “Competencia por matena de los juggados
especializados de trabajo. Los [uzgados Especializados de Trabajo conocen de los sigutentes procesos: En
proceso contencioso administrativo conforrme a la ley de la materia, las pretensiones originadas en las
prestaciones de servicios de cardcter personal, de naturalesa laboral, administrativa o de seguridad social, de
derecho piblico; asi como las impugnaciones contra actuaciones de la antoridad administrativa de trabajo”.

TERCERO: DE LOS REQUISITOS " DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA. Que, para la admision de la Demanda se debe verificar que la misma
contenga los requisitos sedalados en los articulos 424° y 425° del Codigo Procesal Civil, v

observando las disposiciones contenidas en los articulos 04°, 05°, 07°, 18°, 19°, 21° y 22°
del TUO de la Ley 27584.

Que, la demanda interpuesta, reune los requisitos de admisibilidad y procedencia
establecidos por los articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil y no se halla incursa
dentro de las causales de inadmisibilidad e improcedencia contenidos en el articulo 426° y
427° del mismo cuerpo normativo. Asimismo, se cumple con los requisitos especiales
contenidos en el articulo 21° del TUO de la Ley 27584, y no se halla de igual modo dentro
de las causales de improcedencia contenidos en el articulo 22° del Cuerpo normatvo, antes
mencionado.

CUARTO: DE LA VIA QUE CORRESPONDE AL PRESENTE
PROCESO. Que, la pretension instada es un caso justiciable y de relevancia juridica, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 4° y el numeral 1 del articulo 5° del TUO de la
Ley 27584, asimismo, el demandante tiene legitimidad para obrar activa, debiendo de ser
tramitada su pretension conforme a las reglas del proceso ORDINARIO, de conformidad
con lo establecido por el articulo 27° del cuerpo normativo antes sefalado

QUINTO: DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.
Que, por otro lado, se debe solicitar la remision del Expediente Administrativo relacionado
con la actuacién impugnada, de conformidad con el articulo 23° TUO de la Ley 27584,
concediendo el plazo maximo establecido de QUINCE DIAS. :

Que, al ser el plazo otorgado el miximo sedalado en norma, el incumplimiento de
la demandada en el plazo establecido denotard una manifiesta renuencia a cumplir con el
mandato, pudiéndose prescindir del mismo, teniéndose en cuenta la conducta procesal al
momento de emitir Sentencia.

SEXTO: DE LA DEFENSA ]URI'DICA’ DEL ESTADO. Que, el defensor y
representante judicial de la demandada DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION

? El Juez no podra rechazar liminarmente la demanda en aquellos casos cn los que por falta de precision del marco legal exista
incertidumbre tespecto del agotamiento de la via previa. Asimismo, en caso de que ¢l Juez tenga cualquier duda razonable sobre la
procedencia o no de la demanda, debera prefenr darle cramute a la misma.

2|4
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PUNO, es el Procurador Publico Regional del Gobierno Regional de Puno: conforme lo
establece el articulo 24° y 25° del Decreto Legislativo 1326.

Por los fundamentos expuestos;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR a tramite la demanda postulada por FRANCISCO
QUISPE APAZA, contra la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PUNO,
representada por el Procurador Publico Regional del Gobierno Regional de Puno, que tiene
como:

Pretension principal.-

“Se declare la nulidad total de la Resolucion Directoral N° 2375-2019-DREP de Jfecha 05 de
setiembre de 2019, que desestima su recurso de apelacton en contra de la Resolucion Directoral N° 1147-
2019-DUGELEC, de fecha 11 de junio de 2019, que declara improcedente su peticion del pago mensual
) permanente por planilla vnica de remuneraciones de la bonificacion especial por preparacion de clases y
evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion lotal integra y 5% por preparacion de documentos;
consecuentemente nulo y sin efecto legal la recurrida, por contravenir a sus derechos laborales reconocidos”.

Primera Pretensién Accesoria.-

“Se declare nula la recurrida, ordene a la demandada el recalculo del monto de la bonificacion
especial por prepasacion de clases y evaluaciin — BONESP- que viene percibiendo como pension de cesantia
bayo el Decreto Ley N° 20530, mismo que deba recaleunlarse sobre el 35% de su remuneracion fotal o
integra, mas los intereses legales en reemplazo del irregular ¢ ilegal infimo monts que e le viene otorgando
calculado sobre el 35% de su remuneracion total permanente, por tener dicha bonificacion la naturaleza de
pensionable; consecuentemente disponga en favor Sl recurrente su pago en forma continua, mensual y
permanente en el sisterna tinico de planillas para pensionistas de la UGEL EL COLLAO, ya que viene
gozando sus pensiones bajo el régimen pensionarto del Decreto Ley N° 20530,

Segunda Pretension Accesoria.-

“Disponga ¢l pago de devengados de la Bonificacion Especial por preparaciin de clases y evaluacion
calculados sobre el 35% de su remuneracion integra, desde 1991 hasta la fecha en que se disponga el pago
de la continua en el sistema dnico de planillas para pensionistas y/ o boletas de pago en forma mensual, por

cuanto sus devengados solamente han sido reconocidos, conforme a la Sentencia N° 218",

SEGUNDO.- TRAMITESE en la via del proceso ORDINARIO.

TERCERO.- TRASLADO de la demanda a la parte demandada y a quien esté a
cargo de llevar a cabo la defensa juridica, segun corresponda, por el plazo de DIEZ DIAS;
debiendo notificarse con arreglo a ley.

CUARTO.- ORDENO que la demandada, en el plazo de QUINCE D{AS de
notificada cumpla con REMITIR copias certficadas del Expediente Administrativo

304
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relacionado con la acruacién impugnable de forma iNTEGRA, LEGIBLE Y
COMPLETA, con sus tespectivos cargos de notficacion; bajo apercibimiento de
imponerse una muita de TRES URPs (compulsiva vy progresiva), en caso de
incumplimiento, que serd impuesto al Titular del pliego actual y de prescindirse del mismo
resolverse con las pruebas acomparadas por el demandante y tenerse en cuenta la conducta
procesal al momento de emitir Sentencia.

QUINTO.- AL EXORDIO.- Téngase por sedalada la casilla judicial y la casilla
clectronica que indica, lugar donde se le haran llegar las ulteriores notificaciones que
correspondan. A LOS MEDIOS PROBATORIOS.- Téngase por ofrecidos; A LOS
ANEXOS.- A sus antecedentes. NOTIFIQUESE.
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EXPEDIENTE : 00282-2020-0-2101-JR-L.A-01
DEMANDANTE : FRANCISCO QUISPE APAZA

DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO

MATERIA : NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO Y OTROS
UEZ -+ KELLY RAMOS CHAHUARES

SECRETARIO : SERGIO RAUL CANAHUIRE ABARCA

SE\'TENCIA N°745 -2021-CA-TTTZS

RESOLUCION N° CUATRO (04)

Puno, catorce de octubre de dos mil veinduno.-

| )
Ll

PARTE EXPOSITIVA

El escrito de demanda, petitorio y resumen de los principales hechos zfirmados por
lz parte demandante.

L. Resultz de aurtos, de fojas 89 z 103, el ciudadano FRANCISCO QUISPE APAZA
interpone demandz de Contenciosa Administratva de Nulidad de Acto Administradvo v
owos, y la dirige conmra de la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
UNO; solicitando:
v’ Pretensién Principal: Se declare la nulidad total de iz Resolucién Directoral N°
2375-2019-DREP de fechz 05 de sedembre de 2019, que desestimz su recurso de

apelacidn en contra de la Resolucidn Directoral N° 001147-2019-DUGELEC, de
fecha 11 de junio de 2019, que declara improcedente su pedcién del pago mensual v
permanente por planilla dnica de remuneraciones de lz bonificacion especial por
preparacion qe clases y evaluacidn equivalente al 30% de su remuneracidn totzl
integra y 5% por preparacién de documentos; consecuentemente nulo y sin efecto
legal la recurrida, por contravenir 2 sus derechos labo"aies reconocidos.

v' Prdmera Pretensién Accesorz: Se declare nulz la recu=i da, ordene 2 la demandadz

el recalculo del monto de lz bonificacién especial por preparacién de clases y

evaluacién — BONESP- que viene percibiendo como pensidn de cesantz bajo e
Decreto Ley N° 20330, mismo cue debz recalculerse sobre el 35% de su
remuneracion total o integrz, més los intereses legales en reemplazo del irreguiar ¢
ilegal infimo monto que se le viene otorgando calcuiado sobre el 35% de su
remuneracién totzl permanente, por tener dichz bonificacién lz naturalezz de
peasionable; consecuentemente disponga en favor del recurrente su pago en forme
continua, mensual y pezmanente en el sistema dnico de planillas pza pensionistas
de ]2 UGEL EL COLLAO, yz que viene gozando sus pensionss D2jo
pensionzrio del Decreto Ley N° 2053

v' Segundz Pretensidn Accesor Dlsmoqtzz el pago de devengados de 12 Bonificacidn

L

Especial por preparacién de clases y evaluacidn ::_fcuaaos sobre el 35% de su

Pagina 1 de 13
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remuneracién integra, desde 1991 hasta la fechz en que se dispongz el pago de Iz
conunua en el sistema Wnico de planillas para pensionistas y/o boletas de pago en

formz mensual, por cuanto sus aevengados solamente han sido reconocidos,
conforme z la Sentencia N°® 218.

2. Los principales hechos gue se exponen en la demanda son —en sintesis- los siguientes:

»

Que, el demandante es docente cesante de 1z UGEL El Collac, que percibe una

pensidn de cesantz bajo el régimen pensionario del Decreto Ley N° 20530.

b. Que, durante toda su achvidad de profesor y. como director de lz Insdmcidn
Educatvz, solamente hz percibido BONESP caiculado sobre el 35% de su
remuneracion total permanente, en monto nfimo que no supera los S/ 33.43 soles;
contrario z lz norma, cuando lo correcto era de que perciba en un monto superior
caiculado sobre el 35% de su remuneracién total integra.

¢ Que, frente 2 dicho hecho ¥ a la aplicacién correctz de la norma, ha recursdo al
Juzgado, lz mismaz que; mediante Sentenciz N° 21 8-2013, el Juez del Primer
Jezgado Mixto de la ciudad de Puno, le ha reconocido en lz2 que determinz en su
parte de fallo.

d. Que, la demandadz alega el derecho z percibir la BONESP en sus pensiones,
expresando que ello solamente le corresponderiz 2 los profesores activos v no 2 los
docentes cesante como el demandante, por Gltimo sedalz que de acuerdo 2 lz
nozmz presupuestal no esté permiado el reajuste de remuneraciones ni otras de oz
indole; los mismos que son totalmente absurdos e impertinentes, no mostrando la
recurnidz fundamentos objetvos que conlleve 2 su negatividad, mas al contrario es

LR acto administrativo totalmente Incongruente unz apelacidn, desconociendo en

€sTos casos de evaiuacidn del fondo de asunto, debié pronunciarse si es fundado o

infundado una apelacidn.

3. Admisién de la demanda, mediante Resolucién N° 01 de fecha 13 de marzo de 2020, de
fojas 105 2 108, en la via del Proceso Otrdinario; se dispuso cérrase trasiado de 12 demanda
2 la demandadz la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO vy a

Procurador Piblico del Gobierno Regional de Puno, conforme norma.

El escrito de contestacién de Iz demandaz, pedtorio v resumen de los principales
hechos afirmados por la parte demandada.

4. Resultz de autos, de fojas 116 2 120, €l apersonamiento del Procurador Publico del
Gobierno Regiona!l de Puno, Santiago Patricio Molina Lazo v su contestacidn ce l2
demanaz, admitidz mediante Resolucién N° 02 de fecha 24 ae noviembre de 2020, de fojas

5. Los principales hechos que se €xponen en lz contestacidén de lz demandz son —en
sintesis- lcs siguientes:

BIB] firma A
EIR] |Digital Pagina 2 de 13

Flmago digliatmente por Servicio
Digttai - Poaer vudicial oel Pen:
Motve: Doy Vv* B*

Fecna: 11.08.2022 17:08.25 -05.00



hl

%

PODER JUDICIAL DEL PERU

E]p! CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO
— JUZGADO LABORAL TRANSITORIO-ZONA SUR DE PUNO

BIRl saewrcosorzam

2) Que, se debe tomar en cuenta el articulo 70° de Iz Ley N° 28411, Ley del Sistema
Naciona! de Presupuesto, ha establecido que el pago de sentencias judiciales en su
oumeral 70.1, parz el Pago de sumas de dinero por efecto de sentencias judiciales en
calidad de cosz juzgade, se afectz haswz el tres por ciento (3%) de los montos
2Drobados en <! presupuesto insdrucional de apertura (PIA).

b) Quc conforme z lz ey General de Presupuesto parz el Sector Piblico afio 2020,

probado mediante Decreto de Urgenciz N° 014-2019, todo acto administrativo,
ato de administracidn o resoluciones administrativas que autoricen gastos 1o son
eficaces s no cuentan con  crédito presupuestazio correspondiente en el
presupuesto insutucional o condicionan lz mismz z Iz asignacién de mayores
créditos presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad de! dmular de 1z enddad, asf
como de lz Oficinz de Presupuesto v del Jefe de l2 Oficina de Administracidn, o los
que hagan sus veces en el marco de o establecido en lz Ley N° 28411, Ley General

el Sistema Nacional de Presupuesto.

c) Que, porla Ley N° 29944 I Ley de Reformz Magistedal vigente desde el 01 de enero
de 2012, en donde indicz en la Décimo Sexta Disposicién Complementariz deroga
iz Ley N°® 24029, en ese entender resuica imperativo su aplicacidén como normz o
Ley especial. Por su parte el articulo 10° del D.S. N° N°® 051-91-PCM, ha precisado los
alcances implicitos v explicitos de cdleulo respecto al ardeulo 48° de L Ley N°
24029, lo que implicz unz modificatodz de Iz Ley, respecto al cdlculo 2 que debe ser
objeto el referide artculo, es decir bajo la remuneracién total permanente y es asi
como se Vino ejecutando el monto remuneratvo por Preparacién de Clases y
Evaluacién z lz parte demandante, en tanto se desempefiaba como doceate acdvo
bajo el rubro BONESP.

d) Que, el demandante 2l ser considerado con el pago del 30% en su condicién de
doeente, precisamente ello ambién es en funcién 2 lo que dispone e| artcule 47°
de l2 Ley N® 24029, modificado por Iz Ley N° 25212, considerando que todo
p:ofcsor tene cl ierecho 2 percibir las remuneraciones v bonificaciones y goces
para el grupo ocupacional de los servidores de lz administracidn publica, de
acuerdo z lo establecido por el Sistema Unico de Remuneraciones establecido por
el Decreto Legislativo N° 276, Ley de la Camera Administrative y de
remuneraciones.

De la acdvidad procesal realizada con posterioridad a la etapa postuladora.

6. Resultz de auros, se realizé el saneamiento procesal medizate Resolucion N° 03, de fecha
21 de julio de 2021, de fojas 124 z 127, donde se declard la existenciz de una relacién

jusidica procesal vilide entre las partes, se fijaron los puatos controverddos y se admideron
los medios probatorios ofrecidos por las partes. Finzimente se prescinde de lz realizacién

ae audiencia pOr No exisdr necesidad de actuacién de medios probatorios, encoamindess

:0s autes dispuestos parz sentenciar.
II.- PARTE CONSIDERATIVA
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PRIMERO.- SOBRE EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Que,
conforme dispone el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regule el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo 011-2019-JUS, Iz

ccién contenciosz administative, previstz en el ardculo 148° de la Consttucidn, dene por

R

fnalidad el conwol jurddico que el Poder Judicial realizz de las actuaciones de lz
acministracién piblica sujetas al derecho administrativo vl efectvz tutelz de los derechos
¢ Intereses de los administrados. En ese sentido, 1z judicatura, tene el deber de controlar el
papel de lz2 Administracién, como guardidn de los derechos fundamentales. El proceso
conteacioso administratvo no se limitz en un proceso destinado z cuestonar solamente un
acto o resolucion administrative, como lo ez en lz concepcidn francesz de “impugnacién
de acto o resolucién administrative”; sino que, vz dirigido en entero a un proceso de piena

jusisdiccién, que busca asegurar turela juridicz al administrado, en defensz de sus derechos
subjetvos ¢ intereses legitimos.

El Trbunal Constitucional, refiere respecto 2l principio de control jurisdiccional de lz
Administracién, que tanto los jueces ordinarios como los jueces construcionales, tenen la
obligacién de verificar si los actos de Iz adminiscracién publica, que denen como sustento
una ley, son conformes 2 los valores supeziores, los principios consttucionales v los
derechos fundamentales que la Constiracién consagra.

7—"1 Proceso Contencioso Administrativo consttuye un mecanismo Ordinario, previsto por
rdenamiento consttucional para el control jurisdiccional de las acmuaciones efecruadas
por les Entdades Administratvas, para que en sede judicial sean znalizadas y examinadas
v legalidad y cuyo objeto es de que el actor, egun sez el caso, obtengz l2 nulidad, toral ©
parcial 0 ineficaciz de actos administratives, el reconocimiento © restablecimiento del
derecho o interés juridicamente utelado y l2 adopcién de las medidas o actos necesazios,
declaracién coatraria 2 derecho v el cese de una acruacidn material que no se sustente en
acto administrativo o se ordene 2 la administracidn publica la realizacidn de un
determinada actaacidn a la que se encuentra obligada por mandato de la ley o en virtud de
acto administratvo firme, conforme lo disponen los articulos 148° de ia Constitucidn
Politica del Estado y 5° del Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regulza el Proceso Contencioso
Administrativo, modificado por Decreto Legislatvo N° 1067, aplicable al caso de autos.

SEGUNDO.- VALORACION PROBATORIA EN EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La pruebz en el proceso contencioso
2dministratvo, como en cuzlquier otrz clase de proceso o de procedimiento, se ozientz &
acreditar 0 2 determinar la existencia o inexistenciz de hechos controve rudos o lidgiosos
que son relevantes para adoptar la decisién. La prueba debe estar orentadz hacia iz
bisqueda de decisiones que, parz ser justas, deban fundarse sobre una detsrminaciéz
verdaderz de los hechos afirmados por las partes en el proceso, que después de los actos
postulatorios (demanda y contestacidn), resulten contovertdos y relevantes para adoprtar la
decisién.
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Que, conforme io dispone el articuio 29° del TUO de la Le ey N° 27584, aprobado por el
Decreto Supremo 011-2019-JUS, en el proceso contencioso administrativo la actividad

probatona se restnge a las actuaciones recogidas en el procedimiento administrativo, no
pudiende incorporarse al proceso lz probanza de hechos nuevos o ne alegados en 12 etapa
prejudicial. A su turno el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, de aplicacidn supletoriz,
seflale que todos los medios probatorios son valorados por el juez en forma conjunts,
utlizande su apreciacion razonada; sin embargo, en iz resolucion sélo serian expuestas las
valoraciones esencuales v determinantes que sustenten su decision.

Para PRIORI POSADA!, en el proceso centencioso administratvo se hac formulado
fundamentaimente @os posiciones en-doctrina: a) La prueba pugna con la esencia de ios
Procesos administrauvos, pues siendo 1z funcidn del Procsso COntencioso administranvo la
sola revision de lo decidido por la Administracién resulta innecesario la actuacidén de
medics probatorios sobre los hechos que se controvierten, pues todo ya ha sido actuado en
el procedimiento administrativo, v b) La prueba est justficada en los procesos
administrativos, pues el proceso contencioso -admiru'Stra.tivo no es soio un proceso de
revision del acto, sino que en €] se pretende una tutelz efectiva de situaciones juridicas de
los paruculares, es por ello que es perfectamente posible o incluso necesario que en el
Proceso se acruen medios probatorios que tengan por finalidad generar conviccidn en el

Juez sobre los hechos controvertdos.

TERCERO.- DE LA PRETENSION EN EL PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Que, Iz pretension parz ser tal condene un pedido concreto del
pretensor al Organoe jurisdiccional porque considera que ¢} derecho reclamado le pertenece
Tales pedidos en el caso del proceso contencioso administragvo o pueden ser: La declaracion
ae nubdad o ineficaciz de un acto administrauvo, el reconocimiento o restablecimiento de
un derecho, la deciaracidn de contrariza 2 derecho v el cese de acruaciones materiales
liegiumas, la realizacidn de unz acruacidn debida, el otorgamiento de una indemnizacion,
ezc. La pretensidén procesal administradva es una peticidn cOnCreta Contra una actuacion
presuntamente irreguiar de una entidad publica, regulada por el derecho administrativo; es
una decla:acién peutoria que se formula con el propésito que se ampare la postura del

c'mms::aoo en relacidn a la controversia con la B.CIP".H‘..‘S"'"!CXO" PUDUC:..

Tradicionalmente los administrados recurrian organo judicial pretendiendoe la declaracidn
ce nulidad de un acto de Iz acirmmscacion que consideraban lesivo; por lo cual, solo se
podia examinar la regularidad formal del acto administratvo impugnado, sin poder
pronunciarse sobre ¢l conflicto de fondo o sobre los derechos subjetivos del demandante.
Con lz consolidacion de! principio del debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva,
Dace unz nueva concepcion respecto a los alcances del proceso contencioso administratvo,
Superanda los limites del dogma revisor, la idea de la Qena iurisdjccjc’m, bnsada en el

dedido proceso y la tuteiz jurisdiccional efectiva, , permite al administrado solicitar la tutela

' PRORI POSADA, Giovann: “Comentarios 2 la ] l.ey de Proceso Contencioso Administrative” ARA E Editores, J.ima

2000, p. 175, citado 2 jesis GONZALES PEREY ‘
| o
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de la generalidad de sus derechos subjetvos lesionados por la administracidz; igualmente,
permite 2l juez, no solo revisar lz legalidad de la actuacidén administrativa, sino,
propunciarse sobre el conflicto de fondo, es decir, sobre los derechos subjedvos del
administrado realmente afectados, reconociéndolos, restableciéndolos ¥ adoptando todas
las medidas necesarias parz garantizar su efectiva satsfaccion”.

CUARTO.- DE LA PRETENSION DE NULIDAD DE ACTO
ADMINISTRATIVO. Que, freate 2z un acro administrativo, que se presume vilide,
empero, que un administrado considezz que lo agraviz, lz ley he Previsto un mecanismo
procesal para conseguir su declaratodz judicial de nulidad, es deciz, para derrortar la
presunciér. dc validez. El mecanismo procesal es lz pretension de nulidad, parcial o toral,
recogida en el ardeulo 5°, numeral 1, de lz ley 27584, que dispone: “E# e/ proceso conzencioso
administrazivo podrdn plantearse presensiones con el objero de obsener lo siguiente: 1. La declaracion ae
nulidad, toral 0 parcal o in eficacia de actos administrativos”.

Ante la configuracién de una de las causales de nulidad establecidas en lz Ley de

Procedimiento Administrativo Generzl, se puede recurrir al érgano jurisdiccional para que
éste realice wna revisidn de la legalidad del acto, luego de la cual, 2 través de una seatenciz,
declararé si dicho acto es o no, contrario 2 derecho; Iz Ley prevé la posibilidad de que dichz

invalidez sea sélo parcial, lo que debers ser declarado por el Poder Judicial ®

QUINTO.- SOBRE LOS TJU’\TOS CONTROVERTIDOS. Que, por Resolucién N°
03, de fecha 21 de julio de 2021, de fojas 124 2 127, se fijaron como puntos controverddos
del presente procesc, siendo los siguientes: 1. Determinar si, corresponde declarar Iz
nulidad totzl de 12 Resolucién Directoral N° 2375-2019-DREP, de fecha 05 de sedembre
de 2019, que desestma ¢ recurso de apelacién en conwma de la Resolucién Directoral
Regional N° 1147-2019-DUGELC del 11 de junio del 2019. 2. Determinar si, corresponde
ordenar 2 lz eatidad demandada, disponga 2 favor del demandante el recalculo de la
bonificacién especial por preparacién de clases v evaluacién, ea suma equivalente al 35%
de su remuneracién total integza en r emplazo del monto infimo que se le viene otorgando
sobre el cilculo del 35% de su remuneracién total permanente. 3. Determinar si,
corresponde ordenar a la entidad demandada, disponga a favor del demandante el pago
continue, mensual y permanente en el sisteme dnico de planillas para pensionistas de la
UGEL El Collzo. 4. Determinar si, corresponde ordenar z la entdad demandada, g cdque

-

2 favor ael demandante 1z 1 Liquidacién de los devengados desde 1991 hast lz fechz en que
se dispongz el Pago en el sistemna nico de planillas, por haberse reconocido los devengados
Unicamente conforme 2 la Sentenciz N° 218-2013-CA obraate en autos, como anexo 1.G

de l2 demanda.

SEXTO.- DE LA TUTELA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA EN EL CASO
DE AUTOS. Que, de lz revisién e la demanda se aprecia que ¢l demandante pide como

? Exposicidn de Modvos del Proyecto de Ley que Regula el Proceso Contencioso Administragvoy. Diario
Oﬁc:al “El Peruano”, edicién del 05/07/2001.
3 Priori Posads, Giova.nni. Comentarios 2 la Ley del Proceso Contencioso Administeadve, pag. 64 — 65,
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pretensién principal lz nulidad de la Resolucién Directoral N°® 2375-2019-DREP. _por
contravenir el numeral 1 del articule 10° de lz Lev N° 27444,

2

Consecuentemente, la tutele esté dirgide, primero, en iz revisidn de Iz legalidad del acro
administrativo cuestionado, ante unz de lzs causales de nulidad establecidzas en 2 Ley de
Procedimiento Adminiswrativo General: segundo, lz tutelz de los derechos subjenvos
lesionados, por desconocimiento y/o lz negativa qe la administracidén de atdbuir los
mismos que &l administrado considerz le corresponde.

Que, de Iz revisién de la demandz se apreciz que lz2 parte demandante e st calidad de
doceate cesante, solicitz Iz inciusién en planillz continua de pago del 30% v 5% de iz
remuneracion total integrz por concepto de Bonificacidn Especial por Preparacidn de
Clases y Evaluacién v por lz Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo v
Preparacién de Documentos de Gesdén, respecuvamente, crédito devengado desde el z2fic

1991 a la fecha en que se le incluyz en la planilia contnuza de pensiones ¢ intereses legales,
todz vez que indicz que si bien se le zbonz —hastz lz fecha- las Bonificaciones solicitadzs, iz
base que se¢ udlize es la remuneracidn total permanente, cuzndo lo comecto es iz
remuneracién  total integra. Por otro lado, l2 demandadz contesza lz demandz
argumentando lo dispuesto ea el D creto Supremo N° 051-91-PCM, v que l2 normadvz

Censn i ma ol e
OLalia Ludwiadc CL oJay
< Pl =

Es por elio que se deberi analizar 1z normadva aplicable al caso de autos, si el acto
d.. uST2OVO cuestionado lz vuinera, los derechos que se gene-an v si los mismos son
reconocibies al demandante.

SEPTIMO.- SOBRE LA FORMA DE CALCULO DE LA BONIFICACION
ESPECIAL MENSUAL POR PREPARACION DE CLASES Y EVALUACION Y
LA BONIFICACION ADICIONAL POR DESEMPENO DEL CARGO Y
PREPARACION DE DOCUMENTOS DE GESTION EN EL CASO DE LOS
PROFESORES DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY 24029, BASE
NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL E| artculo 48°, primer pirrafo, de la Ley N©
24029, Ley del Profesorado, modificado por Ley N° 25212, vigente desde ¢! 21 de mayo de!
afio 1990, preveia: "E/ profesor siene derecho a percibir unz bonificacion especial mensaal por
preparacior de claser y evalyaciin equsvalente a! 30% de s# remuneracidn roral | (...)" asimismo, €l
ardeuio 210° primer pirrafo, del D.S. N° 019-90-ED (Reglamenro de la Ley del

t

Profesorado), normaba que: “E/ profesor #iene derscho o percibir unc bonificacion especial mensual por

'

preparacidn de clases y evaluacion eguivalente a/ 30% de su remuneracidn roral (..)". De otro

lado, ¢l Decreto Supremo N° 051-91-PCM (norma publicado el 06 de marzo del afio

1991), contempla que 2 pardr del 01 de febrero del afic 1991, se deje sin efecto, sin
excepcidn; las disposiciones legales y administradvas que estzblezcan las remuneraciones
mensuales tomando como referenciz el ingreso total, precisando en su ardculo 10° que lo
dispu sto en e ardculo 48° de la Ley de Profesorado N° 24029, modificado por la Ley N°
23212, se aplica sobre la Remuneracidn Total Permanente establecidz en el citado Decreto
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En ml contexto, se generd unz problemitica respecto 2 la forma de cilculo que debiz
emplearse para determinar lz2 bonificacién especial por preparacién de clases, dado que la
Ley del Profesorado indicz que debia caicularse con la remuneracién total o integra,
mientras que en el Decreto Supremo N° 051-91-PCM, prevé que dicho cilculo habriz de
efecruarse con lz remuneracién total permanente; sin embargo, ello, es aclarade
posteriormente, con lz Casacién 5597-2008-Arequipa publicada en el Diaro Oficial €l
Peruano del 01 de octubre del 2012, por lz cual lz2 Corte Suprema de Jusdciz de lz
Repiblicz, ha sefialado ea el décimo tercer coasiderando, que la Bonificacién Especial por
Preparacién de Clases v evaluacién debe ser calculada teniendo como base la
remuneracion total o integra..., deviniendo en indebids la aplicacion del arsicnlo 10 ael Decrere
Supremo N* 057-91-PCM.

Ademas, en el décimo tercer considerando de la Casacién N° 6871-2013-Lambayeque,
de fecha 23 de abril del 2015, que se hz establecido como precedente vinculante de
caracter obligatorio lo siguiente: “Para determinar la base de cdiculo de lo Bonificacion Especial
por preparacion de clases y evaiuacion, se_deberd teper en cuenra lz2 remuneracidn toral o
Integra establecida en el articuio 48° de la ey N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley
N® 25212 y no la remuneracion total permanente previsia en ¢l articulo 10° del Decreto Supremo N°
051-97-PCM”

Por tanto, cualquier duda y controversia respecto a dicho cdiculo ha guedado disipadz y
resueita gracias 2 lz Casacion N° 6871-2013-Lambayeque y owras casaciones que nan
sefialade enfiticamente que la Bonificacién Especial por Preparacién de Clases v
Evaivacién y Iz Bonificacién Adicional por Desempefio de! Cargo y Preparacién de
Documentos de Gesdén, deben ser calculadas, en virtud del principio de progresividad ¢
irrenunciabilidad de los derechos laborales, en base a2 l2 remuneracién total integra y no en
base 2 la remuneracién total permanente.

Por oo lado, si bien los dispositvos legales arriba referidos han quedado derogados desde
el diz 26 de noviembre del 2012, por mandato de la Ley N°® 29944 (publicado en ¢l diado
oficial “El Peruano” el 25 de noviembre del 2012), en el presente caso, no estd en discusién
el reconocimiento del derecho, sino que se dispongz el recilculo del monto de la
Bonificacién Especial Mensual por Preparacidn de Clases v Evaiuacién v la Bonificaciéz
Adicional por Desempefo del Cargo y Preparacién de Documentos de Gestidn, que viene
percibiendo como parte integrante de su pensién de cesantia; que segin lz parte
demandante se le vienen abonando en base 2 remuneracién total permanente y no en base
2 la remuneracién total integra.

OCTAVO.- SOBRE LA APLICACION DE LA BONIFICACION ESPECIAL
POR PREPARACION DE CLASES EN EL CASO DE LOS PROFESORES
CESANTES. En atencidn 2 los profesores cesantes, inicialmente la Sala de Derecho
Constdrucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Jusdcia de la Republica, en iz
Casacién N° 5024-2011-Piura establece que la Bonificacién Especial por Preparacién de
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Clases y Evaluacién sélo correspondia ser percibida slo por los docentes en actvidad,
dado que estos realizan actividades de est naturaleza.

Luege, mediante Casacién N° 2850-2014-Arequipa, de fecha 29 de enerc del 2015, ha

swblecido en el décimo primer considerando que al adverurse el pago de dicho beneficio
Incluso siendo cesante el demandante, €5 correcto que sea czlculado teniendo en cuentz la
remuneracion total y no la remuneracién toral permanente, lo cual no implica una
nivelacién de pensién bajc el régimen del Decreto Ley N° 20530. Crterio ] Junisprudencial
Que ha sido reiterado en lz Casacién N° 15925- "OM-' Lambayeque, de fecha 29 de marzo
del 201€.

o

Por tanto, en el caso de los docentes cesantes que hayan venido percibiendo Iz
Bonificacién Especial Mensual por Preparacidn de Clases v Evaluacién v Iz Bonificacion
Adicional por Desempedio del Cargo v Preparacién de Documentos de Gestiér, caiculados
en base 2 la remuneracidn total permanente, tuenen derecho 2 reclamar el reintegro
correspondiente en base z la remuneracién total o integrz, en tanto que, en dicho supuesto
DO estz en cuestién su derecho 2 percibir o no las referidas bon ificaciones, dado que la
propiz administracion las ha venido reconociendo, hecho que no implica en ningdn modo

nz nivelacion de pension bajo el régimen del Decrero I Ley N° 20530, en la medida que las

eferidas DO'll’l’"’:l"lO"]C‘ va se ha venido DC’CIDI’”’]GO

NOVENO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Antes de realizar e andlisis de caso en concreto, se debe mencionar que el

D
sy

demandante parece confundir la Bonificacién Especial por Preparacién de Clases v
Evaluacién, como un concepto global de un total del 35% de la remuneracion t total,
cuando en realidad son dos conceptos; la Bom*raaon Especial por Preparacién de
Clases y Evaluacion al 30% de la remuneracién tota v la Bonificacién Adicional por
Desempefio del Cargo y Preparacién de Documentos de Geston zl 5% de iz
remuneracion total; este dlumo concepto es para el personal Directivo o Jerarquice,
asi como el personal docente de la Administracidn de la Educacion, y el personal
docente de Educacién Superior.

9.2. Asimismo. se debe mcncionm que mediante Sentencia N° 218-2013, de fecha 26 de
julio de 2013, de fojas 10 2 27, se ordend 2 lz de mandada, emita nueva resolucion
reconociendo la BOnlflCZCJon Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion
equivalente del 30%, esto es, en base a la remuneracion toral integra, con
rewoactvidad, al 21 de mayo de 1990, deduciéndose lo ya percibido por dicho
concepto, mas los intereses. Consecuentemente, al demandante va se le reconocic
parie del derecho que pretende en la pres::te demandz, solo correspondiendo

solicitar su debida ejecucidn; ea el presente oroceso resulta maosmxe pronunciarse

C

sobre los mismos COnceptos que ya fueron materia de sentencia firme, debiéndose
declarar improcedente la demanda en los extremos que va fue materia de fallo en la
Seme"c'ﬂ N°® 218-2013, de fecha 26 de julio de 2013, de fojas 10 2 2
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»

9.4.

(s}
(n

Se tene de autos que, ¢l demandante cesé como Coordinador 2 partir del 01 de
sedembre de 1999, tal como aparece de la Resolucién Directoral N° 6412-DREP, de
fechz 12 de ocrubre de 1999, de fojas 34; no obstante, la demandadz le hz venido
pagando de manera regular en sus boletas lz Bonificacién Adicional por Desempeifio
del Cargo y Preparacién de Documentos de Gestdodn, en base 2 la remuneraciop total
permanente y 0o en base z lz remuneracién total integra. Respecto 2 la Bonificacion
Especial por Preparacion de Clases y Evaluacidn, ese extremo ya fue matezi2 de fallo
en la Seatenciz N° 218-2013, de fecha 26 de julio de 2013, de fojas 10 2 27.

En consecuenciza, pese 2 que existe unz norma :xpi:sa y doctrina jurisprudencial que
sefialza que la Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacion de
Documentos de Gestén debe calcularse con la remuneracién total o integra, la
demandadz vino calculando con la remuneracién total permanente en perjuicio del
demandante. As{ es que, estuvo calculando en forma erradz el otorgamiento de la
Bonificacidn; como se acredira con las Boletas de Pago de los afios de 1993 2 2020,

de fojas 57 2z 87; elio mouvéd a que el demandante hayz solicitado se regularice y se

incluya en lz planilla condnua de pensiones €l pago correcto, con el respectivo pago

de los devengados.

En sede administradve, la demandada emité lz Resolucién Directoral N° 001147-
2019-DUGELEC, de fechz 11 de junio de 2019, de fojas 06, desesimando la

v

olicitud presentada declarindolz improcedente. La parte demandante interpuso

He

ecurso de apelacidn, al cual Iz demandada emitid la Resolucidén Directoral N© 2375-

019-DREP, de fecha 05 de sedembre de 2019, de fojas 03 2 04, que declara

]

(e

mprocedente €] recurso de apelacién bajo el argumento de que Iz normatva en la
que se amparz l2 percién ha sido derogada, que existe prohibicién de incremento de
remuneracidén y similares. En tal contexto, ambas instancias administrativas han
incurrido en causal de nulidad prevista en el numeral 1, del articulo 10° de la Ley N°
27444 al contravenir 2 lz Constrtucién, a las leyes o 2 las normas reglamentarias,
especificamente la forma de cdlculo previstz en el ardculo 48° de la Ley N° 24029
Ley del Profesorado modificado por la Ley N° 25212, por lo que corresponde
declarar l2 nulidad de la Resolucién Directoral N° 2375-2019-DREP de fecha 05 de
senembre de 2019, que declara infundado el recurso de apelacién interpuesto en
conzz de la Resolucion Directoral N° 001147-2019-DUGELEC de fechz 11 de junio

Respecro al inicio del periodo de pago de la bonificacidn reclamada, el demandante
sefiala que se le pagd en base 2 lz remuneracién total permanente, en mérto al
Decreto Supremo N° 051-91-PCM; no obstante, dichz normativa est2 vigente desde
marzo-de 1991, por lo tanto, no es procedente admitr el pago de devengados desde
antes, siendo lo.correcto, dado que el demandante no acredita pago anterior errdneo
de l2 bonificacidn, desde el 01 de marzo de 1991 en adelante.

uiiaj IFirmz\
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9.8.

\D
\

9.1

(o}

“

Y

=

0.

Por wmnto, corresponde ordenar z l2 Unidad de Gestidn Educatva Local de El
Collzo, primerz instanciz administativa, a °f tos de que cumpla con aplicar
cabaimente lo establecido en el ardculo 48° de l2 Ley N° 24020, Ley del Profesorado,
modificado por la Ley N°® 25212, es decir que cumpla con abonar en la planilla
conuouz de pensiones lz Bonificacidn Adicional por Desempedio del Cargo v
Preparacién de Documentos de Gesdén ex el equivaleate al 5%, de lz remuneracién
total o integrz del demandante, asimismo, efectie Iz liquidacién de los devengados
desde el 01 de marzo de 1991 en 2delante, dado que para este juzgado, el
demandante, en su condicién de docente cesante le zsiste el derecho al recilculo
mensual del concepro de Iz Bonificacién Adicional por Desempefio del Cazgo v
Preparacidén de Documentos de Gesddn.

Respecto 2 l2 Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacién de
Documentos de Gesdér, no estamos freate 2 un nuevo derecho que establece unz
nueva base de cilculo, sino frente 2 un derecho que ¢l demandante tmavo desde la
vigenciz del a:ticulo 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por lz
Ley N® 25212, y que ha pasado, posteriormente, 2 formar parte de la pensién de
cesantz del demandante. Sélo que dichz bonificacién fue incorporada a la pensién
erOneamente, sobre lz base de la remuneracién total permanente y no
cozrectamente, sobre Iz base de la remuneracién total integra.

Respecto z lz Bonificacién Especial por Preparacién de Clases y Evaluacién, la
mismz y2 hz sido matenia de fallo en 12 Seatencia N° 218-2013, de fechz 26 de julio
de 2013, de fojas 10 2 27, con lz2 calidad de firme; solo correspondiendo solicitar su
debida ejecucién

Ahorz, el recilculo de la Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y
Preparacién de Documentos de Gestidn, no constituye unz aivelacién peasionariz,
tzl como se ha esmblecido en la Casacién N° 6871-2013-Lambayeque; se tata
simplemeante de un recdlculo de bonificaciones que no ‘se estuvieron otorgando
conforme correspondia.

En lo que respectz 2 los argumentos vestidos por el representante legal de la entidad
demandade, que l2 Bonificacién se le abond al demandante durante lz vigencia de Lz
Ley N° 24029, l2 mismz que es derogada por la Ley N° 29944, que se esté aplicando

1 Decreto Supremo N° 051-91-PCM, v que no se puede atender su pretensién por

0‘

no conta: con disponibilidad presupuestatia. Se tene que l2 demandadz hz venido
2bonando mes 2 mes al demandante por Bonificacién Adicional por Desempefio del
Cargo y Preparacion de Documentos de Gestidn incluso después de su cese, por lo
gue, en lz preseate no se discute si tiene o no el derecho 2 acceder a dic'*.»a
bonificacidn, sino el recilculo que debe efecruarse por la errdnea forma de cileul

Decreto Supreme N° 021-91-PCM en mézito 2 lo considerado en la Casaciédn N°

que se efectia con l2 remuneracién total permanente, 2si tampoco es de apiicac:ié’\ el

\ .

ue; 2si COMO tampoco es motvo razonable para desestimar Ja
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peticién el hecho de que no se cuente con presupuesto existiendo un procedimiento

de pago establecido en el artculo 44° y siguientes del Decreto Supremo N° 011-
2019-JUS; por lo que carecen de sustento las aseveraciones del representante legal de

lz demandadz, por tanto debe declararse fundadz Iz demanda en ese extremo.

-12. Finalmente, estando 2 que las pretensiones accesozas corren la suerte de Iz
pretension prncipal, debe estmarse también las pretensiones accesorias, que estin
referdas 2 que l2 entided demandadz pracuque lz liquidacidén de los devengados,
desde ¢l 01 de marzo de 1991 haste lz fechz en gue s¢ incluyz en lz planilla condnuz
de pensiones el correcto cilculo de, solo, la Bonificacién Adicional por Desempefio
del Cargo y Preparacién de Documentos de Gesudn, 2 fin de que se pague al
demandante el 5%, calculados sobre Iz remuneracion total integrz; con la deduccién
de lo pezcibido por estos mismos conceptos, pero que se calcularon sobre 1z base de
la remuneracién total pezmanente. Ex lo que respecta al extremno de la Bonificacidon
Especial por Preparacidn de Clases vy Evaluacion, dado que yz fue materia de fallo en
sentencia, se debe declarar improcedente a2 demanda en ese exmremo.

DECIMO.- DEL PAGO DE INTERESES LEGALES. Respecto al pago de los
intereses legales solicitados en la demanda es preciso tener en cuentz que en iz seatenciz
recaidz en el Expediente N° 2246-2004-AA /TC CUSCO, el Trbunal Consdrucional hz
establecido que los intereses legales deben ser pagados de acuerdo 2 lo dispuesto por el
ardeculo 1246° del Cédigo Civil, es decir, acatando las condiciones de pago de interés
moratono, considerindose éste como aquel que proviene del retardo en el cumplimiento de
la obligacién. En el caso de autos, l2 Administracién al no haber 2bonado oportunamente
los beneficios descritos en los parraios antediores, ha generado perjuicio z lz parte
demandante, por lo que debe 2mpararse este extremo del pedtorio, de conformidad con el
parr2fo segundo del articulo 1242° del mismo cuerpo legal, que sefiala que el interés
moratomo referido es aquel que tiene por fnalidad indemnizar la mora en el page.

DECIMO PRIMERO.- COSTAS Y COSTOS. Sobre €l tema de costas v costos, debe
tenerse presente que conforme 2! ardculo 49° del TUO de Iz Ley N° 27584, las partes en el

Proceso contencioso administraivo no pueden ser condenadas 2l pago de dichos
conceptos.

ITI. PARTE RESOLUTIVA:

En uso'de las facultades confesidas por el Texto Unico Ordenado de I Ley Ozgénica del
Poder Judicial, Iz sefiora Juez del Juzgado de Especializado de Trabajo Transitorio Zonz
Sur del Distrito Judicial de Puno, expide la siguiente:

FALLQ:

Declarando:

4 . i . A . ; . . : .
Articuio 1246 C.C. “Cuando ne se ha convenido el interés moratorio, el deudor solo esta obligado z pagar por causz
de moraz el interés compensatorio pactado Y en su defecto el interés legal.”
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FUNDADA EN PARTE Iz demanda, interpuestz por el ciudadano
FRANCISCO QUISPE APAZA en contra de la DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE PUNO, representada por el Procurador Publico del
Gobierno Regional de Puno, sobre Nulidad de Acto Administrativo y otros; por
consiguiente, DECLARO LA NT ULID.A.D de Iz Resolucién Directoral N°® 2375-
2019-DREP, de fecha 05 de sedembre de 2019, que declarz infundado el recurso de
apelacidn en contz lz Resolucidn Dir torzl N° 001147-2019-DUGELEC, de
echa 11 de junio de 2019, por lz causal previszz en el indiso 1 del ardenic 10° de iz
Ley N°® 27444; en consecuenciz ORDENO 2 DIRECTOR DE LA UNIDAD
DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL COLLAO, que deatro del
quare diz de nodficado realice lo siguiente:

o,

2. CUMPLA con practicar, z favor del demandante, lz liquidacién de los
devengados, desde el 01 de marzo de 1991 hastz la fechz en que se inciuyz
ex la planilla continuz de pensiones el correcto cilculo de l2 Bonificacidn
Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacién de Documentos de
Gestdn, en el equivaiente al 5% de lz remuneracién tortal integra; con lz
ieduccidn de lo percibido por este miSmO cONCepto, pero que se calcularon
sobre lz base de la remuneracién toral permanente

CUMPLA con practicar, 2 favor del demandante, lz liquidacién de intereses

o

legales corzrespondientes, desde el 01 de marzo de 1991, de los devengados
por Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacién de
Documentos de Gestdn, en el equivalente al 5% de lz remuneracidn rotal
integra.

c. EXPIDA nueva resolucidn aque disponga el pago contnuo mensual de lz

Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacién de
Documentos de Gesddn, ea el e quivalente 2l 5% de la remuneracién total
integrz del demandante, conforme 2 lo dispuesto por el articulo 48° ce Iz
Ley N°® 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley N° 25212; asi

como, con regularizar dicho concepto en la planilla contdnua de peasiones
adelante; asimismo, reconozcz el resultante de la liquidacién de

devengados desde el 01 de marzo de 1991 hasta que se incluyz en la planilla

contnua de peasiones y los jntereses legales.

PAGUE 2zl demandante estas sumas resultantes conforme al procedimiento

.[L

establecido por el ardculo 44° y siguientes del Decreto Supremo N° 011-

2015-JUS, debiendo informar 2 este Despacho sobre su cumplimiente.
IMPROCEDENTE lz demandz en &l extemo de la Bonificacion, devengados ¢
intereses laborzles, tode ello respecto 2l 30% de la Bonificacida Especial por

-~ . -—

Preparacion de Clases y Evaluacidn.

CON EXONERACION de costas y costos del proceso. T.R. y H.S.
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Resoiucién N°007-2022
Puno, veintitrés de marzo de
Dos mil veintidds,

VISTOS:

En audienciz publica virtual realizada, producida
sesion secretz v votacidn correspondiente,
la Provincia de Puno que suscriben
siguiente resolucién:

la deliberacién en
los Magistrados de Ia Sala Civil de
-en emergencia sanitaria-, emiten la

§ Asunto.

En el proceso co
Apaza, en contra de
nulidad total de ac

ntencioso administrativ
la Direccion Regional
t0 administrativo Y otros; es

0, seguido por Francisco Quispe
de Educacién de Puno, sobre
objeto de examen el recurso e

apelacion interpuesto por la entidad demandada, representada por el
Procurador Publico del Gobierno  Regional ge Puno (p.145), contra iz

sentencia que contiene |z r
OCtubre de dos mil veintiuno,
parte la demanda interpuesta
contiene (p.129)

esolucién numero Cuatro, su
en el extremo que fall
por Francisco Quispe

fecha catorce de
& declarando fundada en
Apaza, con lo demas gue

§ Recurso de apelacion.

La entidad demandadz =z
Regional de Puno solicita se rev

improcedente o infundada Iz de

través del Procurador Publico del Gobierno
OQue |z sentencia y reformandoia se declare
manda, alegando -en siniesis- lo siguiente:

Pagina 1 de 13
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a) El articulo 10° del D.S. NDTE51-81-PCM, precisa locs alcances de
calcuio respecto al articuio 48° de |a Ley N24029, lo cue implica unz
modificatoria de la ley, es decir, bajo Iz remuneracion total permanente v es asi
como se vino ejecutando el monto remunerativo por preparacion de clases y
evaluacion bajo el rubro bonesp:

b) Las sentencias del tribunal constitucional, sobre el articulo 48° de Iz
Ley N2402¢, sefiala que los docentes cesantes no tienen derecho 2z tal
bonificacién; y, no se pronunciz, reiativo z |a pronibicion de ia nivelacion de |z
pension gue viene percibiendo un pensionista del régimen ael Decreto Ley
N20530 con la remuneracién que recibe un servidor en activicad de igual nive|
y categoriz;

¢) La Ley de presupuesto indica que todo acto administrative, acto de
administracién o resoluciones administrativas gue autoricen gastes no son
eficaces si no cuentan con el crédito presupuestario correspondiente en e
presupuesto institucional o condicionan |z misma z la asignacion de mayores
creditos presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de Iz
entidad;

FUNDAMENTOS:
§ Cuestiones preliminares.

1. Segtn el principio constitucional de piuralidad de instancia, previste
por el articulo 139.6° de la Constitucién Politica del Perd, concordante con el
articulo 11° del TUO de ia Ley Organica del Poder J udicial, las resoiuciones
judiciales son susceptibles de revisidn, con arreglo z ley, en instancia superior;

2. El recurso de apelacién tiene por objeto que el érgano jurisdiccional
superior examine, ia resolucion que les produzca agravio, con el propdsito de
que sea anulada o revocada, total o parcialmente; y, cuando Iz apelacion es de
un auto, la competencia del superior sélo aicanza a éste y a su tramitacion’; en
concordancia con los articules 34°y 35°del TUO de |z Ley N27584 %

3. El Tribunal Constitucional precisé “que los recursos impugnatories no
son ajenos a la vinculacion exigida por el principio tantum apellatum quantum
devolutum, que implica que al resoiverse la impugnacion ésta sélo debe
pronunciarse sobre aguellas pretensiones o agravios invocados por el
impugnante en el referido recurse.” (STC 04166-2009-PA/TC.Fj.4);

§ Bonificacion especial (30%) y adicional (5%): Art. 48°Ley N24048,

! Cédigo Procesal Civil, Articulos 364°y 370° Ultim a parte,
2TUO de Iz Ley N27584, aprobado mediante D.S. ND1 1-2018-JUS.
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4. El primer y segundo parrafo del articulo 48° ge |z Ley N2402¢°
modificada por la Ley N25212¢, publicada el 20 de mavo de 1990, prescribe:

Articulo 48°- E| profesor tiene derecho 2 percibir unz bonificacion

especial mensual por preparacion de clases y evaluacién equivalents al -

30% de su remuneracion iotal.

El Personal Directivo y Jerarguice, asi como el Personal Docente de iz
Administracion de Educacion, asi como el Personal Docente de
Educacion Superior inciuides en la presente ley, perciben, ademas. unz
bonificacion adicional por el desempefo del ‘cargo y por iz preparacién
de documentos de gestion equivaiente al 5% de su remuneracion total.

§ Delimitacidn de petitorio.

3. El actor Francisco Quispe Apazz pretende: Pretensién principal.-
Nulicad total de la Resolucion Directoral Regional N2375-2019-DREP de fecha
05 de setiembre de 201¢. Pretensiones accesorias, a) Se ordene el recalculo
sobre el 35% de la remuneracion total integra, del monto que viene percibiendo
COmMo pension de cesantiz, mas intereses legales, b) Se disponga el pago en
forma continua, mensual Y permanente en el sistema Unico de planillas para
pensionista de la UGEL E Collac; vy, ¢) Pago de devengados de dicha
bonificacién desde 1991 hasta Iz fecha en que se disponga el pago en el
sistema Unico de planilias para pensionistas en forma mensual;

Afirma que es profesor cesante del Decreto Ley N20 530, empero
durante su actividad como profesor v como director solo percibfa dicha
bonificacién, caiculada sobre e 35% de su remuneracidn total permanente,
cuando lo correcto era tomar en cuenta su remuneracion total integra; vy, que
mediante Sentencia N218-2013 se ordena gque la demandada reconozce |z
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacién, sin embargo,
hasta el momento la UGEL E| Collao no ha cumplido; y, desde su cese, la
bonificacién sefialada forma parte de su pension de cesantia; por tanto, la
recurrida incurre en las causales de nulidad de los numerales 1) y 2) del
articulo 10°del TUO de Ia Ley N27444, entre otros argumentos (p.145);

§ Requisito especial (agotamiento de Ia via administrativa).

6. Con ia Resolucion Directoral Regional N2375-2018- DREP de fecha
05 de setiembre de 20718, que resuelve declarar improcedente el recursc de
apelacion presentado contra la Resolucién Directoral NO01 147-2018-DUGEL-
SR gue declara improcedente |z peticion de pago mensual permanente por
Planilla Unica ge Remuneraciones de I3 bonificacion especial por preparacién
de clases y evaluacion, entre otros (P.3), se acredita haber agotado la viz
administrativa, con arreglo al articulo 228°del nuevo TUO de la Ley N27444,

: Ley N24028, publicadz en el diario oficial “El Pe ruano”, &l 15 de diciembre de 13984,
“ Ley N25212, publicaga en el diaric oficial “El Pe ruano”, el 20 de mayo de 1890,
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aprobado mediante D.S. N004-2018-JUS, en armonia con los articuios 19°%y
21.1°del TUO de la Ley N27584;

§ Plazo de interposicién de la demanda (caducidad).

7. Lz demanda ha sido interpuestz dentro del plazo de tres meses
contados desde el conocimiento o notificacidn de |z cuestionada Resolucion
Directoral Regional N2375-2018-DREP de feche 05 de setiembre de 2018,
Que agota la via administrativa (p.3), pues, esta fue notificadz el 05 de
noviembre de 2018, conforme lo acreditz el cargo de notificacion de resoiucion
(p.5) v la demanda fue presentada el 04 de febrero de 2020 (p.89), cumpliendo
asi con lo exigido por el articulo 18.1°de| TUQO de Ja Ley N27584, por lo que,
corresponde absolver el grado;

§ Decision impugnada de primera instancia.

8. La sentencia apelada estima en parte la demanda; por considerar -en
resumen- que el derecho a percibir la Bonificacién Especial por Preparacion de
Clases y Evaluacion ya se le reconocié en lz Sentenciza N218-2013 de fecha
28 de julio de 2013, resultando improcedente la demanda en tales extremos.
Con relacion a la Bonificacion Adicional por Desempefio del Cargo vy
Preparacion de Clases y Documentos de Gestién, la Resolucion Directoral
Regional N2375-2018-DREP declara improcedente el recurso de apelacion, la
que, incurre en causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10°de Iz
Ley N27444;

Agrega que, el derecho reclamado se obtuvo desde la vigencia del
articulo 48° de la Ley N24029, que pasd a formar p arte de suU pension de
cesantia, incorporada errdneamente en base a la remuneracidn total
permanente, cuando lo correcto era que se incorpore sobre la base de la
remuneracion total integra, dicho recaicuio no constituye una nivelacién
pensionaria; ademas, la demandada estaria abonando lz bonificacién adicional
por desempefio del cargo y preparacion de documentos de gestion, a favor del
demandante, mes a mes, por lo que, no esté en discusion el derecho a acceder
a ella, sino la forma errénea de célculo que se efecttia con la remuneracion
total permanente, entre otros fundamentos (p.129);

§ Delimitacion de la controversia.

9. La parte apelante -/éase literales a), b) y ¢)-, afirma que el articuio 10¢
del D.S. N051-91-PCM, precisa lcs aicances de caiculo respecto al articuio
48°de la Ley N24028, lo que implica una modificat oria de Iz ley, es decir, bajo
la remuneracién total permanente; ademas, que las sentencias del tribunal
constitucional, sefialan que los docentes cesantes no tienen derecho z tal
bonificacion; y, no se pronunciza, relativo a la prohibicion de Ia nivelacion de la
pensién que viene percibiendo un pensionistz del régimen del D.L.N20530:
afiade, que la Ley de presupuesto indica que todo acto administrativo y otros
que autoricen gastos no son eficaces si no cuentan con el crédito
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presupuestario; por /o que -observando e/ principio de congruencia recursal-,
el debate radica en:

a) Determinar si corresponde o no gue la parte actora percibz la
bonificacion fa bonificacion especial por preparacion de clases y
evaiuacion en base z ia remuneracion total integra (Ley N24028) o
la remuneracion total permanente (D.S. ND51-91-PCM );

b) Determinar si lo resuelto por el tribunal constitucional sobre ios
gocentes cesantes v relativo z g prohibicién de iz nivelacion de |z
pension ael régimen del Decreto Ley N220530, se con trapone o no e
lo resuelto por iz Corte Suprema de Justicia sobre dichas materias;

¢) Determinar si la Ley de presupuesto y falta de crédito presupuestario
para la entidad demandade, constituyen o no razones Justificagas

pare el incumplimiento de ia bonificacion especial que reclamsz la
parte aciora;

§ Bonificacién especial mensual por preparacidén de clases y
evaluacion y base para el cilculo de dicha bonificacion.

10. Al respecto, existe precedente judicial vinculante dictadz con arreglo
al articulo 37° del TUO de la Ley N27584 aprobado mediante D.S. ND13-
2008-JUS, en ia Casacion N‘6871-2013-Lambayeque de fecha 23 de abril de
2015 que establece: “Para determinar la base de calculo de la bonificacion
especial mensual por preparacion de clases y evaluacion, se debers tener en
cuente la remuneracion total o integra establecidza en el articulo 48°de Ia Ley
N.24028, Ley del Profesorado, modificado por la Ley N.25212 y no Ia
remuneracion total permanente prevista en el articulo 10°de/ Decreto Supremo
N.V571-81-PCM .*;

11. En cuanto a ios docentes cesantes, el mismo precedente vinculante
(Casacidn N‘B871-2013-Lambayeque), preciso: (i) que correspondia el derecho
a los cesantes por el principio de progresividad y no regresividad de los
dereches fundamentales; v, (i) el recalculo de ninguna forma constituye una
nivelacién pensionaria. Se indico, ademas, gue cuando en un proceso judicial,
el pensionista peticione el recaiculo de la Bonificacion Especial mensual por
Preparacion oe clases v evaluacion Que viene percibiendo por reconocimiento
de la administracion, el Juzgador no podra desestimar la demanda alegando Iz
calidad de pensionista de Ia demandante, pues, se le ha reconocido como parte
integrante de su pension iz bonificacidn alegadg;

12. De igual modo, en recientes decisiones la Corte Suprema de Justicia
ne mantenido el mismo criterio jurisdiccional, tales como en la Casacion
N*10828-2018-San Martin, de fecha 302 de enero de 2 020, Casacién N 0961,
de fecha 27 de enero de 2020. Casacion N810-2018-U cayali, de fecha 06 de
mayo de 2021, Casacion N®12833-2019-Ancash, de fecha 19 de mayo de
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2021, Casacién NB460-2019-La Libertad, de fechz 03 de agosto de 2021 vy
Casacion N29460-2018-La Libertad, de fecha 03 de junio de 2021, entre otros;

13. Estéa claro que la Corte Suprema de Justicia tomo posicion vy criterio
uniforme sobre la materia, estableciendo que la bonificacion especial mensual
por preparacion de clases y evaluacion se caiculz en base a la remuneracion
total o integra; y, observando el articulo 36°del actual TUO de Iz Ley N27584,
aprobado mediante D.S8.NT11-2018-JUS, en concordancia con el articuio 22°
del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, el precedente judicial y doctrina
jurisprudencial existentes son de observanciza obligatoria para casos similares:
entonces, este Colegiado se ve obiigado acatar observando el articulo 2.2° de
la Carta Magna, que reconoce el derecho “z Jz igualdad ante la /ey’ y principio

de seguridad juridica, para evitar anarquia juridica;

14. Analisis del caso concreto.- En aplicacion del articulo 32°del TUO
de la Ley N27584 y articulo 187°del Cédigo Proces al Civil, en armonia con el
principio de congruencia procesal corresponde pronunciarse segun lo aiegado

y probado por las partes. Ahora bien, compulsando |z R.D.ND013-73, de
16ABR1873 (p.30), R.D.ND586, de 14ABR1974 (p.31), R.D.N*%1917, de 23DIC1985 (p.32),
R.D.ND152-DUGELEC, de 31MAR2004 (p.33), R.D.N®412 -DREP, de 120CT1999 (p.34),
Resolucion ND8052-2000/ONP-DC-20530, de 10NOV2000 (p.36), Resolucion Ejecutiva
Regional NB08-2003-PR-GR PUNQC, de 26NOV2003 (p.38), R.D.N2368, de 29NOV1874
(p.40), R.D.NTV285-VII DRE-DAPA, de 19ABR1S77 (p.41), R.D.N®1502-VI] DRE-DAPA. de
18DIC1877 (p.42), R.D.NT788, de 17JUL1980 (p.43), R.D.NDV084, de 05AGO87 (p.45),
R.D.NU468-DDE, de 13JUN1983 (p.47), R.D.ND453-DDE . de 0SJUN1985 (p.48),
R.D.NU215-USEI-J, de 24SET1987(p.49), R.D.NT199, de 28MAT1990 (p.52), R.D.ND457, ge
20NOV1980 (p.53), R.D.NDS28-DREP, de 230CT1996 (p. 54), Boletas de pago de 1891 al

2020 (p.55-87), se tiene:

Nombramiento | A partir de 16 de abril de 1973 (.30)
Cargos ejercidos Profesor de aula (p.3, 31, 32)
Director (p.40, 41, 42, 43, 45,47,48, 49y 54) '
Especialista en Educacién Primaria’ (p.52)

Coordinador de Comité (p.34)

Cargo actual y/o ultimo . Coordinador de Comité de Coordinacion Educativa (p.34)

Condicién Cesante a partir del 01 de setiembre de 1999 (p.34 y 36)

Periodo de liquidacion 21 mayo 1980 en adelante, reconocido judicialmente Iz
bonificacion especial por preparacién de clases 30% (p.10-27)

Boletas Percibe la bonificacion bajo |2 denominacién "P.ciase” ¢ ;

“+bonesp” por S/.33.43 soles; y, “AL CARGO" o “+bondirct” por ]‘
S/.5.04, caiculados en base a la remuneracion total permanente |
(p.57-87) ;

15. En el caso concreto, estd probado que Francisco Quispe Apaza es
docente nombrado y cesd con el cargo de Coordinador de Comité de
Coordinacion Educativa (p.34), a quien el Poder Judicial en el Exp.ND0675-
2012-0-2101-JM-CA-01, mediante sentencia gue contiene la resolucion numero
ocho, su fecha veintiséis de julio de dos mil trece, ha ordenado reconocer |z
bonificacion especial por preparacidn de clases y evaluacion eguivalente al
treinta por ciento, esto es en base a la remuneracion total integra del
demandante, establecido de conformidad al articuio 48° de la Ley N22402¢,
Ley del Profesorado, modificado por la Ley N25212, con retroactividad, al
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veintiuno de mayo de mil novecientos noventa, asi como el pago de intereses
legales (p.10-27), la misma que quedd consentida (p.29);

16. Ahora bien, segun el petitorio de la demanda el actor no solo
pretende la nulidad total de |z Resolucién Directoral Regional N2375-2019-
DREP ge fecha 05 de setiembre de 201€, sino también se ordene el recaicuio
sobre el 35% de Iz remuneracion tota] integra, mas intereses legaies, entre
otras pretensiones accesorias (P.88); sin_embaroo, el juzgado declard
improcedente el extremo que concierne al pago de Iz bonificacion especial por
preparacion de clases y evaiuacion €quivaiente al 30% de la remuneracion total
O integre, precisamente por haberse satisfecho en otro proceso judicial
(Exp.NDOG75-2012-O-210’»-JM—CA-OT), extremo gue no fue impugnade: razon
por la que, es materia de pronunciamiento Unicamente e| extremo que contiene
la nulidad del acto administrativo impugnado que deniega la continuidad de iz
bonificacion adicional, por desempefo del cargo y por la preparacién de
documentos de gestién equivalente el 5% de su remuneracion total: as/ como

ios devengados correspondientes desde de 1991 hasta su inclusién en pianilas
(p.88);

17. Notese que |z entidad demandada no hz cuestionado ni desvirtuado
los medios probatorios ofrecidos por Ia parte actora; ademas, por razén de su
funcion y especialidad |a entidad administrativa demandada estuvo en mejores
condiciones de acreditar los hechos objeto de juzgamiento y la carga de probar
le correspondia = ésta, por mandato de| segundo parrafo del articulo 32° de|
TUO de la Ley N27584 " empero, no lo hizo; por otro lade, el juzgado le ha
requerido el expediente administrativo (p.105) y la demandada no cumplid, por
lo que, el juzgado prescindié de dicha prueba, ordenado tener en cuentz Ia

conducta procesal (P.124); por tanto, debe desestimarse los agravics
invocados en este extremo;

§ Resoluciones del Tribunal Constitucional y precedente judicial
vinculante que sobre |a materia dictd la Corte Suprema de Justicia,

18. En el caso de autos, no se cuéstiona la tutela urgente previsto por
los articulos 26°y 27° del TUO de la Ley N27584, nij el cumplimiento del
precedente vinculante emitido por el Tribunal Constitucional en el Exp.N*168-
2005-PC/TC, respecto a los reguisitos comunes de la norma legal para que
Sean exigibles z través del proceso de cumplimiento-urgente, aplicables al
presente caso en o pertinente: sin embargo, |z parte apelante aduce gue las
sentencias del tribunal constitucional, sefialan Que los docentes cesantes no
tienen derecho z ta bonificacion; v, no se pronuncig, relativo a la prohibicién de
l2 nivelacién de Iz pension que viene percibiendo un pensionista del régimen
del D.L.N20530. AJ respecto, ia Corte Suprema sobre las Sentencias del
Tribunal Constitucional oreciso:

* TUO de Iz Ley N27584. " Articulo 32.- Carga de iz pruepa. Sajvo disposicion legal difsrente, Iz carga de Iz pruebe
corresponde & quien afirme ios hechos que sustentan su pretensién. Sin embargo, si la actuacién administrative
impugnaca estabiecs unz sancién ¢ medidas correctivas, o cuando pOr razén de su funcién o especialidad la entidad

administrativa esté en mejores condiciones de acreditar /qs hechos, Iz carga de protar coresponde a ésla.”

HIR Firma. ;. . E
HIE] Dbigital Pégina 7 de 13

Firmade digitaimente por Service
Digital - Poder Judiciai gel Pen;
Molve: Doy V* B*

Fecna: 11,08.2022 17:24:10 -05:00

14



,p_lp..l CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO
\ SALA CIVIL DE LA PROVINCIA DE PUNO

: EXP.N00282-2020-0-2101~JR-LA-01
P_]F_Il PROCEDE: PUNO

Noveno. Resoluciones del Tribunal Constitucional.

En lo que concierne a la existencia de resojucion del Tribunal Constitucional que
considera que debe cancelarse lz bonificacion teniendo en cuentza |z remuneracidn total
permanente, debe sefalarse gue no trata de precedente vincuiante gue pueda
contrarrestar los efectos de ia doctrina jurisprudencial de estz Corte Suprema y ael
Pleno Casatorio antes sefialade. (Casacion N 0961-2 018-San Martin.F}.9);

18. Bajo el mismo criterio, si no existe precedente vinculante del Tribunal
Constitucional que considere gue Ios docentes en situacion de cesantes no
tienen derecho a esta bonificacion especial preparacion de clases y evaluacion,
concluimes que aguéllas no contradicen ios efectos del precedente judicial
vinculante (Casacién N®B871-2013-Lambayeque), en cu anto precisz: (i) que
correspondia el derecho a ios cesantes por el principio de progresividad y no
regresividad de Jos derechos fundamentales: y. (ii) el recélculo de ninguna
forma constituye una nivelacion pensionaria; también aclard, que cuando en un
proceso judicial, el pensionista peticione el recéiculo de la Bonificacion Especial
mensual por preparacién de cleses y evaluacion que viene percibiendo por
reconocimiento de la administracion, el juzgador no podré desestimar la
demandz alegando la calidad de pensionista de la demandante; tanto mas, si e
propio Tribunal Constitucional en la STC N.°4853-2004-PA/TC ha sefialado:

18. Todo lo anterior no exciuye, en todo caso, que los jueces del Poder Judicial, que
también son jueces de la Constitucién, en ja medidz en que deben aplicaria como
norma suprema del Estado en los casos que conocen, puedan también participar en
este labor -de integracion e interpretacién en aras de dar una mayor y mas ampliz
proteccion e los derechos fundamentales. En cualguier caso, las relaciones entre la
interpretacién del Tribunal Constitucional y la que realice el juez ordinario deben
orientarse, en estos casos, por el principio de mayor proteccién y mas amplia
cobertura que pueda brindar determinada interpretacion en un caso concreto. De
este modo, las decisiones del Tribunal Constitucional alcanzan el maximo grado
de vinculacion cuando ofrecen una mejor proteccidn a los derechos en cuestion,
mientras que, si es posible que en un caso concreto la interpretacion realizada por el
Tribunal puede ser optimizada con la intervencién de los jueces del Poder
Judicial, el grado de vinculacién disminuye a efectos de incorporar la mejor
interpretaciéon que objetivamente ponga de manifiesto la mayor proteccion que
pueda brindar a un bien constitucional determinado” (resaltadc nuestro) (STC
N%853-2004-PA/TC.Fj.16).

20. Véase que la parte demandante tiene la condicién de pensionista
cesante y como tal viene percibiendo ia bonificacién adicional por desempefio
de cargo y por la preparacion de documentos de gestion denominado (“AL
CARG") en el monio de $/.5.04 soles y/o (+bondirct™) en el monto de S/.5.04
soles, conforme fluye de sus boletas de pago (p.57-87). Consecuentemente, no
es materia de controversia determinar si le asiste o no el derecho a percibir
dicho concepto en su actual condicidn; pues, ya viene sienao percibida por su
titular, quedando solo pendiente ordenar que su célcuio sea realizado sobre ja
base de su remuneracion total o integra, conforme lo determina el articuio 48°
de la Ley:N24029, modificada por la Ley N25212 v precedente judicial que
contiene la Casacién NB871-2013-Lambayeque; en ese sentido, igualmente
debe desestimarse los argumentos de ia apeiante en este extremo; maxime, si
la Corte Suprema en casos similares, indicé:
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Décimo Primero: |[...] se advierte del caso de autos al actor en la actualidad en calidad
de docente pensionistz se e viene Pagando dicho beneficio [bonificacion especial por
preparacion de clases y évaluacion] sin embargo ei caicuio inicial de la bonificacion que
Se ie otorga en su pension se ha Caicuiado de manerz incorrecta, es decir, se le viene
caicuiando en base z [a remuneracion total permanente, [...]. Entonces, si en la
actualidad el demandante viene percibiendo la bonificacion especial” por
preparacion y evaiuacion de clases es correcto que dicho pago sea caiculado
ieniendo en cuenta |z remuneracion total y no la remuneracién total permanente,
lo cual no implica una nivelacion de pension bajo el régimen del Decreto Ley N°
20530, en iz medida que la bonificacion especial por preparacion de clases y
evaluacion ya lo viene percibiendo. razones por la cual corresponde gue se ampare lg
demanda [...]. (Casacién N2850-2014/Arequipa..‘=j.1 1

DECIMO OCTAVO, [...] En lo referente al pago de |z bonificacién adicional por
aesempefio de cargo v preparacidn de gocumentes de gestion, debemos sefialar que iz
récurrente ha demestrade que cesé en e cargo de directora, por tanto, corresponde se
le otorgue iz bonificacion adicional en base al 5% de SU remuneracion total o integrz;
&n consecuencia, debe deciararse fundado la pretension de la demanda. [...] (Casacién
N3445-2018/San Martin.Fj.18.)

§ Disponibilidad presupuestaria y pago de la bonificacién especial.

21. Corresponde z la entidag demandada como ente ejecutor, efectuar
las gestiones administrativas pertinentes para que se asigne el presupuesto
carrespondiente, conforme a las normas administrativas vigentes: mas aun, si
esta es quien emitié el acto administrativo a favor de Iz parte actora, sin que
haya demostrado su nulidad o ineficacia declarada por autoridad administrativa
o jurisdiccional; por o tanto, el argumento de que la Ley de presupuesto indica
que todo acto administrativo Y otros que autoricen gastos no son eficaces si no

cuentan con el crédito présupuestario, no es atendible: en el mismo sentido, el
Tribunal Constitucional preciso:

7. En cuanto a ia condicionalidad de| mandato, la emplazada ha indicado que la
cancelacion de la deuda esta Supeditado & la disponibilidad presupuestaria de g
institucién. Sin embarge, es de acotar que oOesde la expedicién de lz resolucion
acministrativa hastz la fechz de esta sentencia han transcurrido mas de dos afos vale
oecir, dos ejercicios presupuestarios sin que se le abone e derecho reconocido. En ese
escenario, pretender justificar el incumplimiento Unicamente en Ia disponibilidad

presupuestaria no resulta un argumento valido. (STC Exp.N‘O1732-2018-PC/TC.FJ.7.
Lima, 30 de enero de 2020)F:

22. A mayor abundamiento, advirtiendo que el Estado z través de Jos
represeniantes de entidades administrativas demandadas, reiterativamente
incurren en actituges dilatorias, no obstante gue los actos administrativos

fueron emitidos por elios mismoes: cabe exhortar, para gue cumplan sus

obligaciones conforme =z ley, en forma oportuna y bajo responsabilidad

¢ sTC =X0.NUV4882-2016-PC/TC de feshs 29 de noviemors de 2021, Fj.8: “En cuante & Iz condicionalidad del
mandate, ia emplazaca ha indicado gue la cancelacion ce Ia deudz estz supeditada a lz disponibilidad presupuestaria
de |z institucién. Sin embarge, conforme io he establecido este Tribunal en la sentenciz recaidz en el Expediente
03771-2007-PC/TC, prima facie, este tipo de condicion es imazonable, mas aln si desde |z expedicion de la resolucion
administrative hasta |z fechz de este sentenciz han transcurrido cuatro afios (equivaientes z cuatro ejercicios
presupuestarios) sin que se le abone el derscho reconocide. En ese escenario, justificar el incumplimiento Gnicamente
con |a disponibilidad presupuestaria no resulta valigo.”

g:llg:ll J;ii;?tz, Pégina 9 de 13
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funcional; mas adn, si el Tribunal Constitucional, ante tales actitudes temerarias
y dilatorias precisé:

Este Tribunal considerza que esta practica constituye, ademas de un incumpiimiento
sistemético de las normas, una agresion reiterada z ios derechos del personal docente.
No es aamisibie, e inciuso carece de toda racionalidad, si se tiene en cuenta gque es gl
propio Estade, & través del presupuesto pubiicc, gquien solventa fos gastos de
Procuradores y abogados que acuden z Jos procesos a “acefender” a los funcionarios
empiazados con estas demandas, guienes en Iz mayoriz de los casos, ante Iz
irrefutabilidad de los hechos, se limitan 2 argumentar gue “no existe presupuesto” o
aue, “teniendo toda la buena voluntad de cumplir con las resoiuciones”. no obsiante, jos
beneficiarios “deben esperar |a programacion de parte de! Ministeric de Economiz y
Finanzas”.

En otros casos, contra un eiemental principio ético en el ejercicio de la abogaciz, los
“defensores” de lz administracién apelan a argucias procesales solicitando que se
declaren improcedentes las demandas de cumplimiento alegando, entre otros
reiterados formulismos, que no existe renuencia “debido a que se han hecho todas Jas
gestiones sin tener respuestza favorable”, argumento gue, lamentablemente, en mas de
una ocasion, ha prosperado ante los tribunales, dejando 2 Ios justiciabies sin remedio
legal que pueda solucionar su angustia de justicia, generande, en forma absolutamente
comprensible, una actitud de total escepticisme, cuande no de repudio & todo e
sistema de justicia. ;

A esto debe agregarse que estos procesocs, iniciades por el simple desacato de
funcionarios renuentes y poco sensibles con los dereches de los ciudadanos, suponen
buena parte de la carga procesal de los tribunales y, si llegan hasta instanciz
constitucional, significan un enorme despliegue de esfuerzo humano con carge, una
vez mas, al presupuesto publico. Esta practica de funcionarics colocades en los mas
altos estratos de la burocracia del Estado supone también, por otro lade, un grave
menoscabo z ios fondes pubiicos, argumento gque, paraddjicamente, en mas de unz
ocasion, se esgrime cuando los tribunales pronuncian sentencias amparando los
derechos que la Constitucién reconoce. [l

3. Establecer que los hechos que motivaron el presente casc, al haberse acreditado
que forman parte de una practica de renuencia sistematicz y reiterade, constituyen
situaciones o comportamientos contrarios con la Constitucion que deben ser
erradicados.

4. Notificar la presente sentencia a través de la Secretaria General de este Colegiado,
al Ministro de Economia y Finanzas y al Ministro de Educacion, a efectos de que tomen
las medidas correctivas en el mas breve plazo pesible respecto de las préacticas
contrarias z la Constitucién establecidas en Ja presente isentencia. (STC Exp. N3149-
2004-AC/TC.F}.8 y parte decisoria);

§ Precisiones sobre procesos anteriores y tutela urgente.

23. Revisado el Sistema Integrado Judicial (SIJ), se verifica que existe

3

otro proceso concluido a nombre del mismo actor, (Exp.ND0675-2012-0-2101-
JM-CA-01), que declara fundada la demanda sobre nuiidad de acto
administrativo y ordena reconocer la bonificacin especial por preparacion de
clases y evaluacion, equivalenie al 30%, esto es, en base a la remuneracion
total integra del demandante, con retroactividad al veintiuno de mayo de mil
novecientos noventa; el mismo que esta corroborado con la copia que obra en
autos (p.10-28); de modo que, no trata de un proceso idéntico, sino distinto al

EIIE.II ;'.r;;Tt: l | Pagina 10 de 13
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presente que pretende Iz nulidad del acto administrativo impugnado que
deniega la continuidad de Ia bonificacion adicional por desempefio del cargo y
por la preparacién de documentos de gestion eguivalente el 5% de su
remuneracion total; asi como los devengados correspondientes desde de 1981
hasta su inciusién en planillas (P.89); es decir, difiere en cuanto al periodo de
calculo de devengados vy petitorios; precisién necesaria para evitar confusiones,
sin perjuicio de agregar al presente proceso, los actuados impresos del
Sistema Integrado Judicial (SIJ), respecto mencionado expediente; por otro
lado, el presente proceso requiere tuteiz urgente, considerando que la parte
actora es persona acdulta mayor de 78 afos de edad (p.2 y 185), protegida por
iz Ley de la Persona Aduita Mayor - Ley N30490;

§ Nulidad del acto administrativo impugnado,

24. Finalmente, revisada |z Sentencia apelada (p.129), se advierte que
esia contiene suficiente justificacion factica y juridica de iz decision adoptada,
esta fundamentadza en el petitorio, hechos alegados y pruebas ofrecidas por las
partes, habiéndese valorado todos los medios probatorios en forma conjunta y
razonada, encontrandose motivada en el derecho aplicable, observando los
criterios fijades por el Tribunal Constitucional”; por consiguiente, estando
acreditada la causal de nulidad prevista por el articulo 10.1°del TUO de ia Ley
N27444, por infraccion al articulo 48° ge la Ley N 24028, modificado por Ley
N25212, en concordancia con el articulo 26° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y articulo 2.1 del Pacto internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, precedente judicial vinculante y doctrina
jurisprudencial uniforme sobre Ia materia, concluimos que el acto administrativo
impugnado deviene en nulo, en el extremo gue concierne al recalculo del
monto de la bonificacién adicional por desempefio del cargo y por la
preparacion de documentos de gestidn equivaiente el 5% de su remuneracion
totai; asi como los devengados correspondientes desde de 1991 hasta su
inclusion en planilias (p.89), conforme a Io ordenado en la sentencia apelada:

§ Precisiones y correccién de |a sentencia.

25. En aplicacién del articulo 407° del Codigo Procesal Civil, de oficio
corresponde precisar y corregir la parte resolutiva de |a sentencia apeladz, en
el extremo que dice: "ORDENO a DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA DE EL COLLA O, que dentro del quinto dia de notificado realice Io
siguiente; [...T": debiendo decir: "ORDENO al DIRECTOR DE LA DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO, gque dentro del quinto dia de
notificado EXPIDA NUEVA RESOLUCION, mandando = que quien
corresponga: [...J', considerando el petitorio que contiene la demanda (p.89)

Soore el particular el Tribunal Constitucional precisé: “3. La Constitucidn no garantiza una determinada extension de
l& motivacion, por lo que su contenido esencial Se respeta sismpre que exista fundamentacion juridica, congruencia
entre |o pedico v lo resuelto Y, Por si misma, exprese una suficiente justificacion de Iz decisidn adoptada, aun si esta es
breve o concisa, 0 se presentz el supuesto de motivacién por remision, 4. Tampoco garantiza gue, de maners
pormenorizada, todas las alegaciones gcue Jzs paries puedan formular dentro del procesc sezn objetc de un
pronunciamiento expreso y detallado |...] (STC Exp.N'OC‘I76-2005-PHC/TC.55.3 y 4);
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en concordancia con el principio de congruencia procesal, previsto por el
articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil;

EIEI CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO

§ Conclusion.

26. En consecuencia, debe desestimarse el recurso de apelacion, vy
confirmar la sentencia en el extremo impugnado con lo expuesto en la presente
decision, observando el articulo 1399 incisos 3) y 5) de la Constitucién Politica
del Estado y articulo 8.2°del TUO de la Ley N2758 4: sin perjuicio de exhortar
a la Procuraduriza Publica del Estado vy responsables de la gjecucion de
sentencias, observar ios procedimientos previstos por los articuics 44° al 48°
de la Ley de la materia, en concordanciza con |a Ley N30137 y mandatcs del
Tribunal Constitucional (STC 3149-2004-AC y 03394-2012-PC/TC), efectuando
la deduccion correspondiente de lo ya pagado y/o evitando duplicar pagos
indebidos en perjuicio del Estado Peruano, dando cuenta a2 la Contraloriz
General de la Republica en caso de irregularidades en la Administracion
Publica, bajo responsabilidad administrativa, civil o penal a que hubiere lugar;

Por estos fundamentos:

DECISION:

1) CORRIGIERON Iz parte resoiutiva de la sentencia que contiene Iz
resolucion numero cuatro, su fecha catorce de octubre de dos mil veintiuno
(p.128); en el extremo que dice: “ORDENO al DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA DE EL COLLAO, que dentro de! gquinte diz de
notificado realice lo siguiente: [...J'; debiendo decir: “ORDENO al DIRECTOR
DE LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO, que dentro del
quinto dia de notificado EXPIDA NUEVA RESOLUCION, mandando & gue
quien corresponda: [...J'; atendiendo z los fundamentos de parte considerativa:

2) DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
la entidad demandada, representada por el Procurador Publico del Gobierno
Regional de Puno (p.145); en consecuencia: CONFIRMARON la sentencia
gue contiene la resolucion numero cuatro, su fecha catorce de octubre de dos
mil veintiuno, en el extremo que falla declarando fundada en parte la demanda
interpuesta por Francisco Quispe Apaza, con lo demas que contiene (p.129); y,
ORDENARON: AGREGAR al presente proceso actuados imprescs del
Sistema Integrado Judicial (SlJ), respecto del Exp.NV0E75-2012-0-2101-JM-
CA-01, que sirvieron para emitir la presente resolucién de vista:

3) EXHORTARON a la Procuraduria Publica del Estado v responsables
de la ejecucién de sentencias, observar los procedimientos previstos por los
articulos .44° al 48° de la Ley de ls materia, en co ncordancia con la Lay
N20137 y mandatos del Tribunal Constitucional (STC 3148-2004-AC y 03394-
2012-PC/TC), efectuando |a deduccién correspondiente de o ya pagado y/o
evitando duplicar pagos indebidos en perjuicio del Estado Peruano, dando
cuenta a la Contraloria General de la Republica en caso de irregularidades en

! .
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la Administracion Publica, bajo responsabilidad administrativa, civil o penal a
que hubiere lugar; y, por Secretaria DEVUELVASE los autos al juzgado de
origen. T.R. y H.S. Interviene e] Juez Sarmientc Apaza como ponente.,

S. S,
LOZADA CUEVA
SARMIENTO APAZA

ALVAREZ QUINONEZ

(Firmado digitaimente)
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: 00282-2020-0-2101-JR-LA-01

: NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

: KELLY YESENIA RAMOS CHAHUARES

: EDITH VELASQUEZ PEREZ

: DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL .
: FRANCISCO QUISPE APAZA

Resolucion Nro.09
Punc, veinte de junio
De dos mil veinddos. -

VISTOS.- Los autos y el escrto con registros N° 4060-2022, presentado po:

Quispe Apaza, Francisco; v,

CONSIDERANDO.-
PRIMERO.- Que, mediante Sentenciz de Vista contenidz en 1z Resolucién N° 07,

de fechz 23 de marzo de 2022, el Colegiado de lz Salz Laboral CORRIGE y CONFIRMA
la SENTENCIA N° 745-2021-CA-JTTZS, contenida en lz Resolucién N°® 04, del 14 de
octubre de 2021, l2 misma que resueive:

“FUNDADA EN PARTE !z demands, interpuesta por el ciudadano FRANCISCO
QUISPE APAZA en conmz de l2 DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PUNO, representada por el Procurador Piblico del Gobietno Regional de Punc, sobre
Nulidad de Acto Administratvo y otros; por consiguiente, DECLARO LA NULIDAD, de
l2 Resolucién Direcroral N° 2375-2019-DREP, de fecha 05 de setiembre de 2019, que
declzrz infundado el recurso de apeiacién en contra lz Resolucién Directoral N°® 001147-
2019-DUGELEC, de fecha 11 de junio de 2019, por la causal previstz en el inciso 1 del
ardculo 10° de la Ley N° 27444; en consecuencia ORDENO al DIRECTOR DE LA
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO, que dentro del quinto dia de
notficado EXPIDA NUEVA RESOLUCION, mandandc 2 que quiea corresponda:

2. CUMPLA con practicar, 2 favor del demandante, Ja liquidacién de los devengados, desde
el 01 de marzo de 1991 hasta la fecha en que se incluyz ex l2 planiliz condnuz de pensiones
el correcto célculo de l2 Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacidn
de Documentos de Gestidn, en el equivalente 2! 5% de la remuneracidn total integra; con lz
deduccién de lo percibido por este mismo concepte, pero que se calcularon sobre iz base
de la remuneracién total permanente,

b. CUMPLA con practcar, 2 favor del demandante, lo liquidacién de intereses legales
cozrespondientes, desde el 01 de marzo de 1991, de los devengados por Bonificacion

=y

Adicional por Desempedo del Cargo y Preparacion de Documentos de Gestidn, en el
equivaiente al 5% de la remuneracién total integra.

c. EXPIDA nueva resolucién que disponga el pago condnuo mensual de 1z Bonificacion
Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacién de Documentos de Gestidn, e el
cquivaleate 2l 5% de la remuneracidn total integrz del demandante, conforme z lo
dfspuesto por ¢l artculo 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por Iz
Ley N° 25212; asi como, con regularizar dicho concepto en la planilla condnuz de
pensiones en adelante; 2simismo, reconozca el resultante de lz liquidacién de devengados
desde el 01 de marzo de 1991 hasta que se incluyz en lz planillz continuz de pensiones v los

intereses legales.



d. PAGUE al demandante estas sarnas resultantes conforme al procedimiento establecido
por el articuio 44° v siguientes del D ecreto Supremo N° 011-2019-JUS, debiendo informar
z este Despacho sobr~ su cumplimie nte,

2% LVI'DROC._,D::\T E la demanda e el extremo de Iz Bonificacidn, deve engados ¢
intereses laborales, todo elio respecto al 30% de 12 Bonificacidon E Especial por Preparacion
de Clases v Evaluacior.

"

3. CON ‘:}’O NERACION de costas y costos del procese”

En el punto 1y 2 Delz parte resolutoria de lz Sentencia de Vista se Integra:
"1) CORRIGIERON Iz parte ressolutve de 2 =ent:n\.1a que conuene la resolucidn
numero cuatre, su fecha catorce de octubre de dos mil veinuuno (p.129); en ei
extremo que dice: “ORDENO al DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION
"DUCATIV A DE EL COLLAO, que dentro del quinto diz de notficado realice
lo siguiente: {...J”; debiendo deci: “ORDE ENO 2l DIRECTOR DE LA
DI'R:CCIOI\ REGIONAL DE EDUCACION DE PUNQO, que dentrc del
quinto diz de notficado EXPIDA NUEVA RESOLUCION, mandando 2 que
quien corresponda: [...]"; atendiendo 2 los fundamentos de parte considerativa;

2) DECLARARON INFUNDADO el recurso de aoclauor interpuesto por la
entdad cicrmndada. representada por el Procurador Piblico-del Gobierno Regiona
de Puno (p.145); en consecuencia: CONFIRMARON Iz sentencia que contene 1
resolucion m.mc'o cuatro, su fecha catorce de ocrubre de dos mi] veintiuno, en el
extremo que falla declarando fundadz en parte la demanda iaterpuesta por

Francisco -Quispe Apaza, con lo demss que contiene (p.129); y (...)"

SpGIﬂ\DO Que, si bien es cierto la demandada y la enudad 2 cumplir con la
Sentencla son insuruciones Duohcas y el cumplimiento de lo dispuesto por mandaro judicia!
se de:e atar de conformidad s lo G'S')ucs 0 en el ardculo 43° inciso 1) de lx Lev de!
Proceso C’mtc'xcmso Administrauvo, Carjomze a lo dispuesto en el inciso 2 del articule 139 de lo
Constitucion "0:::1’4 v e/ articuio 4 de lu J} (Jrguma ael toae/ Judicial, las resoluciones Juazciales deper
ser cumpliaas por el personal al servicio de la administracion piiblica, sin que esios puedan calificar su
[072/7."/’2’/()0 4 .f//.'jl/ﬂ(?ﬂ”iﬁﬂ[().. lt’frr/ﬂg” Sus f/é’C'Z‘O’ 0 Zfl[t’fﬂ relar sis ﬂ/[ﬂ?/[f bﬂ](’ 76"?0'11(10111[1&[’ "I?/L
_D.‘ma." 0 administrarive: estando owzga{w' a reaz:qar todo los acros para la [Oﬂ'p/em ereciciin ae la
Resoincion Judicial’-Ley 27584; por lo ouc la enudad demandada debe cumplr conforme se
€ncuenta dispuestz en la Sentencia ] © 745-2021-CA- JTTZS.

Por estas consideraciones;

SE RESUELVE.- ’
1. En ejecucién de sentenciag '-»:"QUERIR la DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE PUNO Para que dentro del guinto_dia de notificado
CUMPLA con requerir Al DIRECTOR de la UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL DEL COLLAO | lo siguiente:

j

a) CUMPLA con practicar, a favor del demandante, la liquidacién gde los
] iesd 1 de marzo de 1991 hasta la fecha en que se inciuva en la
lnua de pensiones el correcto caleulo de la Bonificacién Adicional
: esempeno del Cargo y Preparacidn de Documentos de esudn, en el
] 5% de la remuneracion total integra; con la deduccidn de lo
percibido por este mismo counce Dto, pero que se calcularon sobre la base de la
remuneracion total permanente

17

b) CUMPLA con practcar, a favor del demandante, la ’.iquidac;o de intere
legales correspondientes, desde el 01 de marzo de 1991, de los devengados por

I

Bonificacidn  Adicional por Desempeio del Cargo v Preparacién de
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d)

Documentos de Gestidn, en el equivalente 2l 5% de la remuneracién total

integra. .
EXPIDA nueva resolucién que dispongz el pago continuo mensual de lz
Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacién de
Documentos de Gesudrn, en el equivalente 2l 5% de la remuneracién total
integrz del demandante, conforme z lo dispuesto por el ardeulo 48° de lz Ley
N° 24029, Ley del Profesorade, modificado por lz Ley N°® 25212; 2si como, con
regularizar dicho concepto ‘en iz planiliz contnua de pensiones en adelante;
aslmismo, reconozcz el resultante de 2 liguidacion de devengados desde el 01
de ma:zzo de 1991 hasta que se incluya en la planilia continuz de pensiones v los
intereses legales.

PAGUE al aemandante estas 'sumas resultantes conforme zl procedimiento
establecide por el ardeulo 44° y siguientes del Decreto Supremo N°© 011-2019-
JUS, debiendo informar 2 este Despacho sobre su cumplimiento.

ORDENQO al Director de la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION
DE PUNO verificar el cumplimniento de lo dispuesto en el punto primero,
todo ello, BA]JO APERCIBIMIENTO de imponezie multa de diez (10) Unidades
de Referenciz Procesal. OFICIESE con los recaudos pertinentes a2 lz enddad

demandada. NOTIFIQUESE.-

e 1Firma
BIR] bigital

Firmado digilatmente por Servicic
Digita: - Poder Judicial del Pert
Mouve: Dov V' B*

Fecha: 11.06.2022 17:27:57 -05:00




RESOLUCION DIRECTORAL N° . :'3" 1147 -2019-DUGELEC
llave, 1 " JUN 2019

VISTO: Los expedientes N°4452 y 7187-2019, Informe N° 056-2019-ME-
DREP-UGELEC/AGI/EF, Informe N° 037-2019-ME-DREP-DUGELEC/AGI/EF; Opinion Legal N° 018-2019-UGELEC/OAJ y
demas actuados sobre pago de la continua de la bonificacién por preparacion de clases y evaluacion, solicitado por Pedro
Ernesto Medina Mamaniy Otro, y;

CONSIDERANDO:
Que, mediante expedientes de visto los administrados PEDRO ERNESTO
A/ EDINA MAMANI y FRANCISCO QUISPE APAZA, solicita el pago por planilla continua mensual de la bonificacién especial
9// mensual por preparacion de clases y evaluacion, calculado al 30% de su remuneracion total integra, ademas una bonificacion
= adicional por desempefio de cargo y por preparacion de documentos de gestion equivalente al 5%, por planilla Gnica de
remuneraciones en el rubro signado +bonesp, sustentando que son profesores bajo el regimen pensionario del D. Ley N° 20530
y que les corresponde dicha bonificacion especial por preparacion de clases en forma mensual calculado sobre sus
remuneracion totales o integra;

Que, mediante Informes de visto el Especialista en Finanzas vy

- Racionalizacion expresa que existe prohibicion en las entidades del nivel de Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas (...) y beneficios de toda indole con las
mismas caracteristicas anteriormente, ademas informa que los costos de preparacion de clases no se atenderan por no tener
presupuesto asignado por parte del Ministerio de Economia y Finanzas y Ministerio de Educacion; asi mismo las sentencias
judiciales en calidad de cosa juzgada se atendera con presupuesto de sentencias judiciales del 3% del presupuesto de bienes
y servicios en la genérica de gasto 2.5.5.1.1.1 pago de sentencias judiciales y el aplicativo informético del MEF; para el caso de
la continua de preparacion de clases se debera calcular los costos por el &rea de remuneraciones y luego registrar en el
aphcatlvo de sentencias judiciales que genera en el célculo de la preparacion de clases;

Que, estando a las peticiones de cada uno de los administrados presentados
por ante esta UGEL El Collao, mediante los expedientes de la referencia en forma individual, se observa que tienen el mismo
petitorio, mismos fundamentos de hecho y juridicos, buscando en si el mismo fin y que guardan plena conexion entre si; por
tanto en aplicacion del Art. 160 concordante con el Art. 127 del TUO de la Ley N° 27444 aprobado por D.S. N® 004-2019-JUS
se establece que, por iniciativa de parte o de oficio pueden disponerse mediante resolucion irrecurrible la acumulacion de los
procedimientos en tramite que guarden conexion, siempre que se traten de asuntos conexos que permitan tramitarse y
resolverse conjuntamente; por tanto, no existiendo planteamientos subsidiarios o alternativos en cada uno de los expedientes
que contienen las solicitudes de los administrados es procedente acumular los procedimientos en uno sélo, y que deba darse
un unico tramite;

{ Que, a la resolucion de las pretensiones de los administrados, debemos
sefialar que la Décima Sexta Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de la Ley de Reforma Magisterial Ley N° 29944,
se dispuso la derogatoria de las Leyes N° 24029, 25212, 26269, 28718, 29062 y 29762, asi como se deja sin efecto las
disposiciones que se opongan a la Ley mencionada, sin perjuicio a lo establecido en las disposiciones complementarias,
. [ransitorias y finales (...). Asi mismo mediante D.S. N° 004-2013-ED se reglamento dicha Ley N° 29944, que en igual razon alo
2\ expresado precedentemente mediante su Unica Disposicion Complementaria Derogatoria deroga el D.S. N° 019-90-ED, D.S.
=\\° 003-2008-ED, sus modificatorias y las demas normas que se opongan a lo dispuesto en dicha Reglamentacion de la Ley N°
9944 al haber sido derogados la Ley N° 24029 modificado por la Ley N° 25212, el D.S. N° 019-80-ED, ninguna pretension
"~//puede ser amparada bajo los articulos que en dichas leyes expresan algun derecho, salvo que las pretensiones se hayan
~" realizado y/o presentado en fecha anterior a la publicacion y vigencia de la Ley N° 28944 en cumplimiento del principio de
ultractividad y/o por la misma naturaleza de aplicacion en el tiempo y espacio de la norma, méaxime que nuestra Carta Magna
en su Art. 103 sefiala que (...) La Ley desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo en materia penal cuando favorece al reo (...), bajo dicho
contexto es que sefialamos que la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion tenia su amparo normativo en la Ley N°
3 24029 su modificatoria y reglamentacion, que a la fecha dichas normas tienen la condicion de derogadas, por ende no podriamos
{ amparar bajo dichas normas la pretension de los administrados, siendo en éste primer punto improcedente la peticion de todos
los administrados e improcedente los devengados solicitados por alguno de ellos;

Que, méaxime el Tribunal en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado, que
nuestro ordenamiento juridico se rige por la teoria de Ios hechos cumplidos, excepto en materia penal cuando favorece al reo,
de modo que la norma se aplica a las consecuencias y "situaciones juridicas existentes (STC N° 0606-2004-AA/TC). Por tanto,
para aplicar una norma (...) en el tiempo debe considerarse la teoria de los hechos cumplidos y, consecuentemente, el principio
de aplicacion inmediata de las normas (STC. N° 0002-2006-PI/TC, fundamento N° 12). Por tanto se colige que toda norma
juridica desde su entrada en vigencia en de aplicacion a laé situaciones juridicas existentes, siendo que la teoria de los derechos
adquiridos tiene una aplicacion excepcional y restringida en nuestro ordenamiento, pues tnicamente es aplicada a los casos
que de manera expresa sefiala la Constitucion, tal como ya lo ha establecido el Tribunal Constitucional cuando determino que




la aplicacion ultractiva o retroactiva de una norma solo es posible si el ordenamiento o reconoce expresamente & un grupo
determinado de personas que mantendran los derechos nacidos al amparo de la ley anterior, permitiendo que la norma bajo la
cual nacio el derecho surta efectos, aunque en el trayecto la norma sea derogada o sustituida, no significando, en modo alguno,
=xque se desconozca, que por mandato constitucional las leyes son obligatorias desde el dia siguiente de su publicacion en el

Que, por otro lado el Art. 6 de la Ley N° 30879 establece que (...) Prohibase
" ef lbs entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio Publico; Jurado Nacional de
o -/ ciones: Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil; Contraloria General

i "l Republica; Consgjo Nacional de la Magistratura; Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas;
y demés entidades y organismos que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econbémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento.
Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes
en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La
prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en
las escalas remunerativas respectivas; por tanto, bajo dicho dispositivo presupuestal también recaeria en improcedente la
pretension de los administrados;

Que, en resumen podemos decir que con relacion a los cesantes que viene
percibiendo pensién de cesantia a través de ésta UGEL El Collao, es decir aquellos pensionistas bajo el D. Ley N° 20530, si
- bien demuestran gozar de la bonificacion por preparacion de clases y evaluacion mediante sus boletas de pagos, estas no

_.'_\pueden ser materia de pronunciamiento tutelar a favor de los mismos por esta administracion, primero, por cuanto la norma que
»ampara dicho derecho se encuentra derogada conforme asi ya lo hemos manifestado y, por otro lado por disposicion
“nesupuestal existe prohibicion de incremento de pension, tal cual asi también se ha expresado, con respecto a éste Ultimo, el
5\ Nu & Tribunal Constitucional ha establecido que ninguna condicion presupuestaria es razonable frente a un derecho laboral como el
wfgﬁme suponemos que tienen los administrados, pero al margen de todo ello, conforme se tiene de la opinion técnica de
= remuneraciones, ella solo podria darse a través de un mandato judicial; por tanto mostramos nuevamente la improcedencia de

sus pretensiones, inciuido los devengados solicitados por alguno de ellos;

Que, estando a lo actuado por el Especialista en Finanzas y Asesoria
Juridica; y visado por las Areas de Administracion, Gestion Institucional y Asesoria Legal de la UGEL El Collao, y;

De conformidad & los principios de legalidad, principio de probidad y ética
publica, principio de mérito y capacidad y principio del derecho laboral, establecido en el Art. IV del Titulo Preliminar del TUO
de la Ley N° 27444 aprobado por D.S. N° 004-2018-JUS; con irrestricta observancia a nuestra Constitucion Politica del Estado;

i Ley N°28411; Ley N° 28044; Ley N° 29944; Ley N° 30879; D:S. N° 004-2013-ED; D.S. N° 015-2002-ED; D.S. N° 013-2012-ED;
e, RM. N° 0712-2018-MINEDU y otras conexas.

O SE RESUELVE:

: } Articulo 1°.- ACUMULAR las solicitudes signados con los expedientes de
_/<1a' referencia presentados por los administrados en uno sélo; por cuanto se observa que tienen el mismo petitorio, mismos
N .é_'/fundamentos de hecho y juridicos, buscando en si el mismo fin y que guardan plena conexion entre si; conforme asi lo expresa
=t ) Art. 160 concordante con el Art. 127 del TUO de la Ley N° 27444 aprobado por D.S. N* 004-2019-JUS; por lo que deba darse

respuesta en un solo acto y en forma conjunta, conforme a los considerandos expuestos en la presente.

] Articulo 2°.- DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de pago mensual y
! permanente por Planilla Unica de Remuneraciones de la bonificacién especial por preparacion de clases y evaluacion
li equivalente al 30% de la remuneracion total integra y mas una bonificacion adicional por desempefio de cargo y por preparacion
v de documentos de gestion equivalente al 5% de la remuneracion total integra, seglin sea el caso, solicitado por los administrados
PEDRO ERNESTO MEDINA MAMANI y FRANCISCO QUISPE APAZA, conforme a los fundamentos expuestos en la presente.

Articulo 3°- NOTIFICAR a los interesados, asi como a las instancias
respectivas para su conocimiento y fines de ley.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
- L COLLAO e
El que 3s$h§cmifica que el presente d°°“"‘°’!‘t‘(’) g; Z ' /
ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL, al que me remi E\q-l iR AR ¢
en £aso necesario. # @

. |
LIC. GERMAN HUANACUNI QUISPE

13 0CT 2022 DIRECTPR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
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e CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO
1 JUZGADO DE TRABAJO TRANSITORIO
.§ ZONA SUR - PUNO - SEDE ANEXA CUSCO JR. CUSCO N° 232 - Puno

I

“Aiio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Puno, 08 de agosto de 2022.

OFICIO No 915 .2022-JTTZSP-PUNO-CSJP/PJ.-
SENOR:

DIRECTOR DE LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO
PRESENTE.- '

ASUNTO: REMITE ACTUADOS PARA CUMPLIMIENTO.
Ref.: EXPEDIENTE N° 00282-2020-0-2101-JR-LA-01

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con ‘la finalidad
de REMITIR actuados del expediente de la referencia, en el proceso
seguido por FRANCISCO QUISPE APAZA, en contra de la DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO, sobre Nulidad De Acto
Administrativo Y Otros, ello en merito a lo dispuesto en la Resolucién
Nro. 09, a efectos de que se dé CUMPLIMIENTO confbrmé se encuentra
ordenado en la Resolucién N° 04 de fecha 14.10.21.

Se adjunta al presente: Sentencia, Sentencia‘de vista
y Auto de Ejecucion, a fojas ( 89 ). '

Con mis consideraciones distinguidas.

Atentamente,

44
JWEZ DEL JUZGADO DE TRABAIO
TRANSITORIQ - ZONA SUR
CORTE SUPERINR DE RIBTICIA DE PUO

K.Y.R.Ch./evp.



Resolucién Directoral Regional N°
Puno, 13 SEP 2022

VISTOS; La Opinién Legal N° 327-2022-GR PUNO-GRDS-DREP/QA, y El Expediente Administrativo
N°® 16731-2022-0OTD-DREP, de fecha 08 de agosto de 2022, el cual contiene el Oficio N° 91 5-2022-JTTZSP-
PUNO-CSJP-PUNO-CSJP/PJ, procedente del Juzgado de Trabajo Transitorios ~Zona Sur, respecto a nulidad
de acto administrativo y otros seguido por el administrado FRANCISCO QUISPE APAZA, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Expediente Administrativo N° 16731-2022-OTD-DREP, de fecha 08 de agosto de 2022,
el cual contiene el Oficio N° 915-2022-JTTZSP-PUNO-CSJP-PUNO-CSJP/PJ, procedente del Juzgado de
Trabajo Transitorios ~Zona Sur, respecto a nulidad de acto administrativo y otros seguido por el administrado
FRANCISCO QUISPE APAZA, sobre Nulidad de Acto Administrativo en contra de la Direccion Regional de
Educacién Puno para su estricto cumplimiento

Que, mediante Sentencia N° 745-2021 contenida en la Resolucion N° 04 de fecha 14 de octubre de
2021y la Sentencia de Vista recaida en la Resolucion N° 07 de fecha 23 de marzo del 2022, el Juez del Juzgado
Laboral Transitorio Zona Sur de Puno FALLO: Declarando 1. FUNDADA EN PARTE la demanda, interpuesta por
el ciudadano FRANCISCO QUISPE APAZA en contra de la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PUNO, representada por el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno, sobre Nulidad de Acto
Administrativo y otros; por consiguiente, DECLARO LA NULIDAD, de la Resolucion Directoral N° 2375- 2019-
DREP, de fecha 05 de setiembre de 2019, que declara infundado el recurso de apelacion en contra la Resolucion
Directoral N° 001147-2019-DUGELEC, de fecha 11 de junio de 2019, por la causal prevista en el inciso 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444; en consecuencia ORDENO al DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL DE EL COLLAO, que dentro del quinto dia de notificado realice lo siguiente: a. CUMPLA
con practicar, a favor del demandante, la liquidacion de los devengados, desde el 01 de marzo de 1991 hasta la
fecha en que se incluya en la planilla continua de pensiones el correcto calculo de la Bonificacion Adicional por
Desempefio del Cargo y Preparacion de Documentos de Gestion, en el equivalente al 5% de la remuneracion
total integra; con la deduccion de lo percibido por este mismo concepto, pero que se calcularon sobre la base de
la remuneracion total permanente. b. CUMPLA con practicar, a favor del demandante, la liquidacion de intereses
legales correspondientes, desde el 01 de marzo de 1991, de los devengados por Bonificacién Adicional por
Desempefio del Cargo y Preparacion de Documentos de Gestion, en el equivalente al 5% de la remuneracién
total integra. ¢. EXPIDA nueva resolucion que disponga el pago continuo mensual de la Bonificacién Adicional
por Desempefio del Cargo y Preparacion de Documentos de Gestion, en el equivalente al 5% de la remuneracion
‘total integra del demandante, conforme a lo dispuesto por el articulo 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado,
modificado por la Ley N° 25212; asi como, con regularizar dicho concepto en la planilla continua de pensiones
en adelante; asimismo, reconozca el resultante de la liquidacion de devengados desde el 01 de marzo de 1991
hasta que se incluya en la planilla continua de pensiones y los intereses legales. d. PAGUE al demandante estas
sumas resultantes conforme al procedimiento establecido por el articulo 44° y siguientes del Decreto Supremo
N®011- 2019-JUS, debiendo informar a este Despacho sobre su cumplimiento. 2. IMPROCEDENTE la demanda
en el extremo de la Bonificacion, devengados e intereses laborales, todo ello respecto al 30% de la Bonificacion
Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion. Mediante Sentencia de Vista : DECISION: 1) CORRIGIERON
la parte resolutiva de la sentencia que contiene la resolucion nimero cuatro, su fecha catorce de octubre de dos
mil veintiuno (p.129); en el extremo que dice: "ORDENO al DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA DE EL COLLAO, que dentro del quinto dia de notificado realice lo siguiente: [...]"; debiendo decir:
‘ORDENO al DIRECTOR DE LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PUNO, que dentro del quinto
dia de notificado EXPIDA NUEVA RESOLUCION, mandando a que quien corresponda: [...]"; atendiendo a los
fundamentos de parte considerativa; 2) DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada, representada por el Procurador Publico del Gobierno Regional de Puno (p.145); en
consecuencia: CONFIRMARON la sentencia que contiene la resolucion nimero cuatro, su fecha catorce de



octubre de dos mil veintiuno, en el extremo que falla declarando fundada en parte la demanda interpuesta por
Francisco Quispe Apaza, con lo demas que contiene (p.129); y, ORDENARON: AGREGAR al presente proceso
actuados impresos del Sistema Integrado Judicial (SIJ), respecto del Exp.N°00675-2012-0-2101-JMCA-01, que
sirvieron para emitir la presente resolucion de vista; 3) EXHORTARON a la Procuraduria Piblica del Estado y
responsables de la ejecucion de sentencias, observar los procedimientos previstos por los articulos 44° al 48°
de la Ley de la materia, en concordancia con la Ley N°30137 y mandatos del Tribunal Constitucional (STC 3149-
2004-AC y 03394- 2012-PC/TC), efectuando la deduccién correspondiente de lo ya pagado y/o evitando duplicar
pagos indebidos en perjuicio del Estado Peruano, dando cuenta a la Contraloria General de la Republica en caso
de irregularidades en la Administracion Pablica, bajo responsabilidad administrativa, civil o penal a que hubiere
lugar; y, por Secretaria DEVUELVASE los autos al juzgado de origen.

Que, estando a lo ordenado por la Instancia Judicial y de conformidad con lo establecido en el Articulo
4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, “Toda persona y autoridad esté obligada a
acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativas, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos
o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la Ley sefiala’ (... ).

Estando a lo opinado y actuado por la Oficina de Asesoria Juridica, visado por la Oficina de
Administracion de la Direccion Regional de Educacion de Puno.

Que, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Peru, Ley N° 28044 - Ley General
de Educacion; Decreto Supremo N° 11-2012-ED, Reglamento de la Ley General de Educacion, Ley N° 24029 —
Ley del Profesorado, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, Decreto Supremo N° 017-
93-JUS, T.U.O de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por DS. N° 004-
2019-JUS.

SE RESUELVE: ‘

ARTICULO PRIMERO. - DISPONER por mandato judicial y en cumplimiento de la Sentencia de Vista
recaida en la Resolucion N° 007 de fecha 23 de marzo del 2022, el derecho del administrado FRANCISCO
QUISPE APAZA sobre Nulidad de Acto Administrativo y Otros.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER a la Unidad de Gestién Educativa Local de El Collao llave que
dentro del quinto dia de notificado realice lo siguiente: a. CUMPLA con practicar, a favor del demandante, Ia
liquidacion de los devengados, desde el 01 de marzo de 1991 hasta la fecha en que se incluya en la planilla
continua de pensiones el correcto calculo de la Bonificacion Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacion
de Documentos de Gestion, en el equivalente al 5% de la remuneracién total integra; con la deduccion de lo
percibido por este mismo concepto, pero que se calcularon sobre la base de la remuneracion total permanente.
b. CUMPLA con practicar, a favor del demandante, la liquidacion de intereses legales correspondientes, desde
el 01 de marzo de 1991, de los devengados por Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacion
de Documentos de Gestién, en el equivalente al 5% de la remuneracion total integra. ¢. EXPIDA nueva resolucion
que disponga el pago continuo mensual de la Bonificacién Adicional por Desempefio del Cargo y Preparacion de
Documentos de Gestion, en el equivalente al 5% de la remuneracion total integra del demandante, conforme a
lo dispuesto por el articulo 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley N° 25212, asi
como, con regularizar dicho concepto en la planilla continua de pensiones en adelante; asimismo, reconozca el
resultante de la liquidacion de devengados desde el 01 de marzo de 1991 hasta que se incluya en la planilla
continua de pensiones y los intereses legales. d. PAGUE al demandante estas sumas resultantes conforme al
procedimiento establecido por el articulo 44° y siguientes del Decreto Supremo N° 011- 2019-JUS, debiendo
informar a este Despacho sobre su cumplimiento.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

FIRMADO ORIGINAL

FIDEL ERNESTO MENDOZA PAREDES
DIRECTOR REGIONAL DE EDUCACIS')N

PUNO. 4
LO QUE TRANSCRIBO A USTEL ; Ik
PARA SU CONOCIMIENTO Y 0 §

FINES CONSIGUIENTES

ELIANA (,'YARTAGENA GORDILLO
Espeeialista Admiinlstrativo 11
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Oficio Nro., 013-DZ71. : Prov, de Chucuito.
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CONSIDERANDI

Que, habiéndose expedido 1la Directiva «° O4 por la Séti
ma Direccidn Regisnal de Educaciin, la misma que norma los ==
traslados y nombramientos, para cubrir las plazas vacantes en
la circunscripeidn de la Zonal de Educacidn i° 71, que compren
de las provincias de Puno ¥y Chucuito; :

Yue, realizada la calificscidn de expedientes por una -
comision desighada para tal fing

Que, en mérito> a los resultados de dicha calificacidn y
teniend> en cuenta los informes evacuddos por Liscalafdn,Ofici
na de Administracidn Regional; y estands a lo decrotacs por-
el Jefe de la Oficina de Fersonal de 1la Direccidn Regional de
Educacidng y, ; B e : ;
: Ktﬁﬁnﬁmﬂwmmunseﬁw&rbﬁﬁﬂyﬂ;ifR&vaﬁsvmémw««
glamento de la Ley 15215 del Rstatuto y Egealaf3dn del Magiste .
rio Peruanoj; Art. 6° inc. e) del Decrcto Ley i® 18087 concor-
dante con el Art. 62° inc. e) del Reglaments de hdministracih
tegional Decret> Suprems H° 036-69~-4D, y Arts. 38 y 39 del De
crsto Ley N°©'19602-72 Orgfnich: del Sector Educacidn, Resolu~--
cisn Ministerial H® 1026-723 et

SE  RESULLVE:

1% -7 NOWBRAR," Intevindldnte. & fvtiv dsi 16 a0 abril
de 1,973, a2 los sicuicntes docuntes s i

- a) A don Felipe GOwLz TICINA,conTftulo de Professr de. =
tiducacidn Fisica HO 71238~G, Primcra Categorfa, Jetava Clasg,
Grado VI, Sub-urads 3, sin anteécedontes en 1 servicin oficial,
en el cargo de Direct r de la . Biscuela N° 70390-71/B-lér. Mx.U.
de Condoriri, Listrito de Santa Resa , Provincia de Chucuito,

: )i CaATT Vs VAR AT T 7 i R
;QUKL$U¢A LARIQUSZ, con Tftuls

b) A don PedrngrQQg;gééf

t=-08: Profes pr-de daucaet i -Sec il ,*Teenﬂca?@ﬁ@“%éééaw&?Primgﬁ 8 g by

ra Catsgorfa, Octava Clase, Grado VI, Sub=Grauo 3y sin antome=
cedentcs en ¢l servicio oficial, eh el eargo de Professr de -
Aula de la‘Bscusla N° 70342-71/85-2do. Mx. FC, . dc Chichillapi, -
Distrito dz Santa Rosa, Provincia de Chucuito.

2%, =" NOMBRAK, provisionalmente, a partir del 16 de e~=
abril al 31 de Diciembre de 1,973, a los siguientes docentes:

a) 4 don Gabriel ARIAS TNQUILLA. con Bducacidn Seccundi-
risz Completa, Terccra Categoria, Duoddcims: Clase, Grado VI, =

. Sub~Grado 7, con antecedeutes en _1 Servieia of feidii antal o

cargo de Profesor de Aula de la BEscucla 4° 70342-71/E-2d0 . Mx.
PC de Chichillapi, Distrito de Sunt: n)sa . Provineis de Chu-
cuito, - Varnes//




SL G 1} LA

- Dr &

b) A dofia Nidia Yionigia SERKANO CALLE, con T{tulo de Pra
fesora de #ducscisdn Secunu.iria, bspecialidad, Literatura, y -
Filosoffa (no registrads) Tercéra Categorfa Suoddcima Clase=
Grado VI, Sub=-Grado 75 'sin antecedentes en el gservicio oficiak:
en el cargs de Directorade la Bscuela N° 70209-71/f-lerMx.U.
de Queruma, Vistrito de Juli, Provincia de Chucuito.

¢) A don Juan CALDEIN RAMIS,. con Quints afio de Bducheiln-
Secundaria Técnica, Tercero Categorfa, Dusddeima Clase,, Grado
VI, Sub-Grado 7, con antecedentes en el servicio ofticin , o=
el cirgd de Director de 1z Escuela N® 70225-71/B-lcr Mx.U%® de
Ccama, Distrito de. Pomata, Provincia de Chucuito. R

d) A don Dante Bensdicto SLRRAND CALLE, con Estudioss: Con--
clufdos como ' Profesor de Bducocisn Secundaria y Tewccry Catg
goriz, Duodécima Clase, Grado VI, Sub-Grad> 7, sin anteceden-
tes en el servicio oficial, , en el cargo de Profesor de Au-
la de la Bscuela N° 70184-<71/8-2do.Mx.FC. de Arasaya, Distri-
to de Pizacoma, Provincia de Chucuito.
- e) i don Samucl FLOKWS MAMANI, con Estudiss Conclufdss en-
Educacidn asrtfstica, especialidad Artes Plisticas, Tercers Ca

tegorfa, Duodécimz Clase, Grads VI, Sub-Grado 7, sin anteceden .

tes en el servicio oficial en el cargo de Professrde Aula de- .
la Escuela N°© 70179/E-2do.Mx.PC. de Pizacoma, Distrito del ==
mismo nombre, Provincia de Chucuito.

f) A don Qscar Santiago LOZA CALISAYA, con Quint> afio de=

EBducacidn Secundaria Comin, Tercera Chtegor{n, Duocdécima Clase,
Grado VI, Sub=Grado 7, con antecedentes eh el servicio oficizl,

en el cargo de Dircctor de la Bscuela W©° 70613-71/E-1ler Mx. U,
de Ccollpa, Distritorge‘Ilave,"Prpvincia d¢ Chuguito.

L TV S RO Ry S-Sy e
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El que suscribe certifica que 2! presente documento

B o g 'm‘"'-: AP T s iy ran, n
! UGEL EL CULLAO ,éoEiQFA conocimie
ES COPIA FIEL DEL ORIGIN AL, al que me remitc !
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14 0CT

g) A don Erancigco QUISPR APAZA, con Bstudiss Conclufdos -
en Educacidn Normal en la cspecialidad de Primaria, Tercera -
Categorfa Duodécima Clase, Grado VI, Sub-Grads 7, con antsce-
dentes en el servicio oficial, en el cargo de Profcsor de Au-
la de la Escuela N°® 70332-71/-2do.Mx.PC. de Accaso, Distrits
de Pilcuyo, Provincia de ‘Chucuito.

39, 851,55 dgcentes de tercera Categoria nombradors provisio-
nalmente podrin ser reemplazados por docentes de Primera Catg
gorfia durante el presentc afi> Bscolar.

Los scrvidores que figuran en 1: presente Resolucidn perai
birdn sus haberes de conformidsd con el Decreto Ley ii® 19848,
con cargo ol Pliego Ministerio de &ducicidn; Progratn 2217, --
Sétinn 3eg£6n de Eduencidh. - Sub~Progran: sducncidn Priwarise
Diurna. y Bdsiecs Regular.- Actividad Zona de Educacidn de Puno.

REGISTHASE Y COMUNTQUsSE
&)\ o L ’_ 5 /7 )
YL LS Bttt amGatra

’;:I'ﬁéfla Zonal de Educacidn t° 71

A ‘ N
H.Arias./ Becar o, .
254-73// e Ee“[ﬁﬁmw& d? para s
S td". v Gerifsa fimes.
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-
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- GOQDOFAEDO |. BARCO RAMOS

¥ Wilson &, mani Holguin
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¥l Beglon de “mﬂd:;'lﬂ,:: :
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wafio DEL SESQUICENTENARIO DE LAS BATALLAS DE JUNIN Y AYACUCHO"
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Francisco QUISPE APAZA - | ST AT RGATE D el
e : : 1640-23384~
45,0205 N2 03543 RRe 1L ‘ ~ PROV. PUNO ¥ CHUCUL
’ 0.
: l,laVe-‘

el

P UNO, 4o ABR 1974

. Visgtos los expedlenues gue se acompaﬁan, presentados
por dofia Felicivas MAMANI APA:A, don Zacarias TAPIA CATA
CORA, don Francisco QUISPE APAZA, don Francisco Eusebio —-
VILLEGAS BERROA, don Samuel FLORES MAMANI, y don Evaristo-
CHOQUE MAMANI ~quienes solicitan rat1f10a01on en el cargo-

: que venian desempeﬁando, 4

CONSIDERANDO;v:
Que, lo solicitado esté normédo por dispositivos -
legales v15cntés, ; :

. : Que; estando a lo informado por la. Unldad de Progra—
macién de estd Direccidén Zonal de Educacidn, y; -

& De conformidad con lo establecido en la Resolucidn -
~Suprema Ne 2697 de 26 de setiembre de 1973;

SE RESUELVET:

e -

S NOMBRAR Provisionalmente, .a partir de la feche
de la présente Resoluc1on al 31 de Diciembre del afio en eur
so, a dofla Felicitas MAMANI APAZA, con Quinto Cielo de Ca-—
picitacidn Magisterial, Tercera Categoria, Grado VI, Sub-—-
Grado 7, en el carzo de Profesora de Aula del CEC No©°70017-
—7l/b 2do.Mx.PC. de Siale, Distrito de Capachica, -jurisdic
cidén del NBC N°o 6 de Capacnlca, plaza vacante por conciu313n
de servicios de la misma recurrente,

2.—- NQUBRAR, con caracter Titular, a partir de la-
fecha de la preoeute Resolucidn, a don Zacarias TAPIA CA-
TACORA, con Titulo de Profesor de Educacidn Primaria NO —-—
86189-G; Primera Categoria, Grado VI, Sub-Grado 3, en el-
cargo de Profesor de Aula del CE. No 70200 71/E.2do.Mx.PC,
de Cangalli, Distrito de Juli, Provincia de Chucuito,pla-
za, vacante por conclusidén de servicios del mismo recurrente.

3.~ NOMBRAR, - con cardcter Titular, a partir de la-
fecha de la presente Rebolu01on, a don Prancisco QUISPE-
APAZA con Titulo de ProIesor de Educacidn Primaria NO ——
84598-G, Primera Categoria, GRADO, VI, SUB-GRADO 3, en el-
cirgo de. Profesor de Aula del CE. No 70332- 71/E.2do.Mx.~- -
PC. de Accaso, Distrito de Pilcuyo, comprensién del Tercer iy
Sector Escolar de Chucuiteo- Ilave, plaza vacante por con-- :
clusién de servic1os del mismo recurrente.

4i- NOMBRAR con cardcter Titular, ‘a partlr de la
fecha de la~ gredente Resoluclon, a don Francisco Fusebio-
VILLEGs3 BruRROA, con Titulo de Profesor de Educaclqn Primg

0. %/ :

Vair: sisd At




maria No 83634-G; Primera uategorla, Grado VI, Sub=Grado 3,
en el cargo de Profesor de Aula del,CE. NO 70305 =71/E.ler =
Mx. U. de Chocopampa, Distritso de Zeplta, Provincia de Chu-—-

cuito, comprensidén de la Supervisidén Provincial del Segundo-

Sector Hscolar de Chupulto-Yunguyo, plaza vacante por con-—
clusidén de serviciros dei mismo recurrente. - ?

- 5.- NOﬂBRAR, con caractver Titular, a partir de la fe-
cha de la preseute Reésoluciodon, a don Samuel FLORi:S MAMANI, —
con Titaulo de.Profesor de Artes Plasticas N° 84755-G; Prime-

ra CGategoria, Grado VI, Sub=Grado 3, en el cargo de Profe--

sor de Aula del Ci No 70179 71/E.2d0.Mx.PC. de Pizacoma, com

prensidén de 1la Supervisidéa Provincial del Primer Sector ns~ 2
colar -de Chucuito- Juli, plaza vacante por conclusidén de —-—

gservicios del ,miswo recurrénte .

6.~ NQM3RAR,con caradcter Titular, a partir de la fe-
cha de la prebente Resolucidén, a don Bvaristo CHOQUW MAMA-=

NI, con Titulo de Profesor de Artes Plasticas N° 84839~G. —-—

Prlmera Categoria. Grado VI, Sub-Grado 3, en el cargo de Pro-
fesor de Aula del CE. No 0299?71/E.2do Mx.PC. de Sicuyani,
" Distrito de Zeplta, Provincia de Chucuito, plaza vacante por-

conclu51on de servicios del mismo recurrente. L

Los mencionados docentes_per01biran sus haberes de =--

. conformidad con lo establecido en el Decreto Ley N° 198438, -
con cargo al Sector Educacidn ; Pliego 17.1 Ministerio de —-=
Bducacidn; Programa 2217 Sétima Region de Educacidn; Sub-Prg
grama 13 EBducacidén Primaria Bisica Regular; Partida 0l.01; -
Act1v1dad Zona de Educacidén No. 71 de Puno.

RiG I STRESH Y COMUNIQJE

i GUILL&ERMO VILLANUAVA ZEGARRA
A Director de la Zona de Lducaclon No 71 de
: Puno.— }
gy o
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Visto el expeuiente N® 01916-85, en Treintitres (33) i 110‘3111’0&.1@5,. _‘;50/;6
pthcnt&dO por don Francisco QUIbPE aPssa, quien solicita inco LJrqra.clun al=-— -

Reglmen de Pensiones y Compensaciones del DeL. 1© 20530, —— U haliie _A‘;

-

‘;/ ii UIS T lushali O 3
il

Gue, del andlisis de los documentos que adjunta en el ezxpediente———
s€ despreuae que don Francisco (UIbFW aPass, ha sido nwiorade en el Cargo———
¥ Ge Profesor de aula de la Kscuela N° 70332-71/f~ 2do kxo FC. de sccaso del-
Distrito de Pilcuyo, Provincia de Chucuito, coun antiguedzd del 16 de A-—
bril de 1973;

1
- /"" £ su oportunidad por desconocimiento de la casufstica existente—
7~-se le ha considerado dentro de lous alcances del D.L. 19990 por el hecho ——=

bt ) de habersele abonado sus haberes a partir del 25 de Abril de 1973
& Que, esta acreditado gue el recurrente se encuentra comprendido en—
los alcances del Régimen de rensiones y Cempespsaciones del DoL. 20530,

Que, del informe y liguidacidn efectuada por el Equipo de Pensiones-—
de la Unidad de Perscnal, el intsresado acredita en el Rqmo de Educacidn———
Doce (12) afios, Cinco (05) meses y Veinte (20) dfas ce @yrvicios oriciales—-
hasta el 31 de Mayo de 1965,

_bsbando & lo informado por el Lqulpo de Pensiones de la Unidad de——
Pers: ;nal de la Direccidn Departamen tal de Egucacidn de Puno.

De cculs ormidad con lo dispuesto en el artfculo 392 del DeL. 20530-=
Decreto Legislutivo 135, Iey de Organizacidn y Funciones del Sgctor Hqueacidn-
v la ReMJN® 0320-82-1D, ] ¥

b RuoUsnLVEs

1° lihoUnPubaR; dentro de los alcances del DeLs. 20530 a don Francisoo—
QUISPH APA_AA’ por haber sido nombiado en el Cargo de Profesor de Aula de la—
beln,PN® 70332, antiguedad del 16 de .Aoril de 1973 por R.D-u® 001373

20 mlunULsR,=el  tiempo de servidos doaentes, ininterrumpidos a fa--
vor de don Francisco QUISPE &PaZA, con Ce.ile 07355297 del 5to. Nivel Magiste——
rial, actual Director de la u.h.,P.N 70634 de Cusullaca del Distrito de Pilcu
Yo, dentre) Gel Ifgimen de Pensiones y Compensaciones por Servicios civileg—-—-
prestados al listado del DeL.N® 20530 por Doce (12) afius; Cince (05) meses y—-
Veinte (20) dfas de servicios docentes hasta el 31 de liayo de 1985

.

30 UISPONsk gue la Oricina de Administraciin gestione ante el Insti-
tuto ‘Peruano de Seguridad Social la devolucidn de lus aportes empozados cQ
mo eipleadores, del lro. de vayo de 1973, hasta el 31 de .ayo de 19s5.

H
: 49 AlwUba al Fondu de Pensiones b/ 11366,664.00 qllu serdn uesc. mtad’)$
de conformidad al artfeulo N 53° del DuLe 20530.

FuGISTRSE ¥ COMUNIQUESS

WALTER TAPIA BUENO
Director Departamental de bduca ik
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DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PUNO
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL EL COLLAO

INFORME A SOLICITUD DEL INTERESADO

U

INFORME ESCALAFONARIO N°276-2014-UGELEC-OAP-ESC.

INOMBRES Y APELLIDOS : FRANCISCO, QUISPE APAZA CcM T 1001846622
GRADO DE INSTRUCCION : SUPERIOR
TITULO PROFESIONAL : PROF. DE EDUCACION PRIMARIA Reg. 84598-G
ESPECIALIDAD ik
OTRO GRADO ACADEMICO DREE
NIVEL MAGISTERIAL/CATEG. : V-40 HORAS N
CARGO : CESANTE
CENTRO DE TRABAJO ACTUAL : ***
LUGAR DISTRITO PROVINCIA  ; *x%x
TOTAL TIEMPO DE SERV.AL :01/09/1999(Fecha de Cese)
NUMEROS
ANOS : TREINTA 30
MESES : CINCO 05
DIAS : DIECISEIS 16

RD. N* 6412-99-USEI-J, Cesa a Solicitud en el cargo de COORDINADOR DE COCOE -Chipana.//RD. N°0152-2004-DUGELEC Modifica vigencia de CESE.

NOTA: Cualquier enmendadura y/o alteracion INVALIDA el presente documento

Ay

-Gt Condor

(e) ESCALAFG N

UGE: faYaVill

ILAVE, 24/03/2014.
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